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探寻新质生产力：人工智能 

摘 要 

当前国内经济复苏呈现“供强需弱”的态势，供给侧景气基本全面

恢复，而需求侧却面临出口和房地产的双重拖累，导致通货紧缩和信用

紧缩并存。其根本原因，在于经济周期的房地产属性（背后的人口负增

长态势）没有根本改变。自 2023 年以来，国内经济的“体感温度”之

低，实为过去四十余年以来少有。预计今年 5%的 GDP 增长目标基本能

够实现，但 3%的 CPI 增长目标可能会面临一定挑战。 

今年政府工作报告将“加快发展新质生产力”列为首要任务，并提

出开展“AI+”行动。那么 AI 对宏观经济的冲击几何？这主要取决于技

术（资本）的性质。如果是劳动替代型，那么资本边际报酬 MPK 将随技

术进步不断上升，同时伴随着收入分配恶化、行业垄断加剧。如果是劳

动互补型，则资本边际报酬 MPK 趋于下降，收入分配趋于改善，行业竞

争将更加激烈。笔者团队经过初步研究发现，以认知职能为主且薪酬较

高的岗位和行业，往往更容易受到 AI 的替代，而以体力劳动为主且薪

酬偏低的岗位和行业，则相对较难被 AI 替代。 

当前经济发展面临的主要矛盾之一，是过多的金融资源投向了效率

相对较低行业，如金融房地产建筑业和基础设施，城投投资是主要原因。

展望未来，随着房地产行业向新发展模式转型，相关土地、金融等领域

的底层投资逻辑将逐渐重塑，消费者服务业、公共服务业和生产者服务

业等将成为产业结构调整的重点方向，为经济高质量发展注入新动能。
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一、 近期形势：为什么体感温度低？ 

当前国内经济复苏呈现“ 供强需弱”的态势。从供给侧来看，PMI景气度基

本全面恢复（图 1），3 月份小型制造业企业 PMI 首次回升到荣枯线上，高技术

制造业 PMI尤为强劲，非制造业 PMI继续保持回升态势。然而，从需求侧来看，

外循环尚不够稳固“（图 2），3月份出口同比下跌 11.38%。按区域来看，“ 一带一

路”支撑有所减弱，我国对亚洲、非洲、欧洲的出口均出现同比下降。按商品类

别来看，除少数商品（如电动汽车）外，多数商品出口均为负增长。同时，内循

环仍受到房地产市场的拖累（图 3），3月份房地产投资与销售额继续萎缩，行业

仍处于深度调整期。尽管消费数据看起来良好，春节和清明节的旅游人数、旅游

收入和人均旅游收入全面超过疫情前 2019年同期水平（图 4）。但是，消费意愿

指数（该指数为殷剑峰团队独创，图 5）自 2022 年 1 月份起便一直处于负值区

间，今年 2、3月份更是进一步下滑，反映消费者的实际消费意愿可能并不那般

乐观。 

 

图 1  中国制造业与非制造业 PMI（%） 

 

图 2  海关统计出口同比按区域（左，%）和按商品类别（右，%） 
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图 3  投资、消费、房地产销售等方面部分指标同比（%） 

 

图 4  今年春节及清明节旅游数据与 2019 年同比（%） 

 

图 5  居民消费意愿指数（%） 
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为 374.48万亿元，同比增长 9%，增速较去年末下滑 1个百分点。从部门信用结

构来看“（图 8），居民部门短期消费贷款增速大幅下滑，中长期贷款持续低迷；在

国债增发和地方融资严监管下，地方政府发债进程偏慢；企业部门短期及中长期

贷款双双放缓。通货紧缩压力与信用紧缩压力并存，其根本原因，在于经济周期

的房地产属性（背后的人口负增长态势）没有根本改变。房地产长期作为国内经

济发展的重要支柱产业，与反映企业活期存款的M1同比呈现明显的共周期特征

（图 9）。在房地产拖累下，3 月份 M1 同比进一步下滑至历史较低水平，仅为

1.1%，资金活性令人担忧。 

 

图 6  季度名义和实际 GDP 增长率及两者差值（%） 

 

图 7  CPI 与 PPI 同比（%） 
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图 8  2024 年第一季度信用总量累计同比增速（%） 

 

图 9  房地产销售额同比（%，左轴）和 M1 同比（%，右轴） 
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长目标基本能够实现，但鉴于需求疲软的态势，3%的 CPI 增长目标可能会面临

一定挑战。 

 

图 10  1979-2023 年三大物价指数同比（%） 

 

图 11  近年政府对 GDP 和 CPI 同比的预期增长目标与实际达成情况（%） 
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尽管我国人工智能独角兽企业的市值占比相对不高，但值得注意的是，人工智能

技术已经在社交媒体、金融科技、电子商务等多个领域得到了广泛的应用。 

 

图 12  2024 年各国独角兽企业市值占比（%） 
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图 13  人工智能的概念和分类 

人工智能发展迄今虽不足七十年，却已取得显著突破。1956 年，美国达特

茅茨学院暑期研讨会上，麦卡锡首次提出人工智能概念，从而开启了人工智能发

展的黄金年代。在这一时期，研究者们尝试将复杂的认知任务分解，而后利用机

器搜索寻找最佳的任务解决方案。然而，这种方法很快遇到了“ 组合爆炸”的难

题，即解决方案的复杂度随问题细化呈指数级增长。1972 年英国莱特希尔

（Lighthill）报告对此进行了严厉批判，此后人工智能发展陷入低谷。在 1970至

1980年代，符号主义逐渐兴起，研究者尝试将推理、决策的逻辑以数学符号的形

式输入程序，进而模拟人的认知过程。不过，这一方法过于依赖知识库的完备性，

而构建一个包罗万象的知识库几乎是不可能的。进入 1980年代后，行为主义方

法快速发展，强调智能体“（独立自主地进行价值判断、推理和行为的人工智能系

统）通过与环境的交互和反馈来学习和适应，而不是依赖于内部的知识和推理。

1997 年深蓝战胜国际象棋冠军，标志着行为主义方法的重大突破。随着计算机

软硬件的持续创新，2011 年起，以神经网络为核心的人工智能技术飞速发展。

2014年，谷歌成功收购英国 DeepMind公司，进一步推动了该领域的技术革新。

2016 年，DeepMind 开发的 AlphaGo 击败世界围棋冠军李世石，2017 年，从零

开始自我强化学习的AlphaGo Zero以绝对优势再次战胜另一世界围棋冠军柯洁，

这深刻揭示了人工智能技术的巨大潜力。 

那么 AI对宏观经济的冲击几何？学界对此的讨论主要聚焦在三个方面：一
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是 AI 对经济增长的影响。部分学者认为 AI 能够大幅提升全要素生产率（Total 

Factor Productivity，TFP）。例如斯坦福大学教授 Erik Brynjolfsson认为，AI是通

用型技术，将会迅速普及运用，从而将美国全要素生产率从 1.5%提高到 3%。也

有学者认为 AI对 TFP的影响较小，因为国家对信息披露的限制、知识产权保护

法加强等因素将限制 AI的使用；二是 AI对收入分配的影响。部分学者认为 AI

可能加剧贫富差距，原因是 AI的广泛应用可能会替代部分劳动力，导致资本收

入取代劳动收入。同时，由于劳动力的分化现象，掌握 AI技术的少数人更易于

获益。也有学者认为 AI有助于缩小贫富差距，因为 AI与劳动力的互补关系将增

加劳动收入，尤其对于低技术劳动力而言；三是 AI对产业集中度的影响。部分

学者认为 AI可能加剧行业垄断，因为 AI技术研发需要大量资本投入，技术领先

的公司可能倾向于保护自己的源代码，如 OpenAI。也有学者认为随着开源大模

型日益普及，去中心化的趋势愈加明显，AI将加剧行业竞争而非垄断。 

归总而言，一项技术对宏观经济的冲击，根本上取决于技术（资本）的性质。

如果技术主要表现为劳动替代型，则会推动经济增长直至奇点（Singularity），即

资本边际报酬MPK随技术进步不断上升，人均资本存量和人均产出无限大。这

种增长往往伴随着收入分配恶化，劳动报酬在国民收入中的比重逐渐下降，甚至

趋于零。同时，行业垄断现象也会加剧，因为资本对产出的影响不断增强，导致

产业集中度上升。相反，如果技术主要表现为劳动互补型，那么经济增长受到劳

动力的制约，在劳动力数量和质量一定的情况下，资本边际报酬MPK趋于下降，

即所谓的 鲍莫尔病”。同时，收入分配状况趋于改善，劳动报酬在国民收入中

的比重不断上升。行业竞争将更加激烈，有利于劳动力密集型企业和行业发展，

中小企业得以与资本密集型大企业竞争。值得注意的是，随着科技进步和市场演

变，这两种性质可能会此消彼长。在工业革命时代，技术创新主要是为了取代人

的 手”，互补性更强。例如，随着汽车的出现，最终取代马车夫的不是汽车，

而是汽车司机。然而，AI时代的技术创新更多是为了取代人的 脑”，替代性更

强，例如智能驾驶技术，正在逐步取代传统的司机、车险推销员、交警等角色。

笔者团队正在研究 AI 对不同职业的影响，通过计算主流 AI 应用与各项技能的

相关性，以及各项技能与不同职业、行业的相关性，进而评估 AI对不同职业、

行业的替代作用或互补作用。初步研究发现，以认知职能为主且薪酬较高的岗位
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及行业，往往更容易受到 AI的替代；而以体力劳动为主且薪酬偏低的岗位，则

相对较难被 AI替代。 

近日，笔者走访调研了一家位列全球独角兽榜三百余名的国内电子商务企业。

该企业将 AI技术应用于纺织服装行业，并将业务流、信息流、资金流和物流有

机结合，搭建了纺织工业互联网平台、成品布交易服务平台和服装智能制造云平

台，实现了从纺织、印染到服装设计、生产的全流程 AI化，大大提高了生产效

率。这一案例给我们带来了多方面启示：1.在就业层面，劳动替代型技术将大幅

取代高端（设计师）和中端（各种技师）岗位，引发劳动力市场的深刻变革；2.

在经济的供给侧，AI 能够实现实时、小规模的定制化生产，大幅提高全要素生

产率。不过，在经济的需求侧，AI 能够创造需求吗？例如，机器人可以生产衣

服，但是谁来穿衣服？3.体现了中美 AI 竞争的态势：中国在数据和场景运用方

面具备比较优势，但是算力（依赖英伟达芯片）和算法（依赖国外开源 AI模型）

仍存在一定差距；4.传统的线性供应链正在被 AI重构“（图 14），由控制塔监控协

调各个环节的生产要素，实现更优的资源配置效率。德国是这方面的先行者。早

在 2011 年德国便启动了 2020 高科技战略”，将工业 4.0 列为十大目标之一。

2013 年，德国国家科学与工程学院发布 把握德国制造业的未来——实施‘工

业 4.0’战略的建议”。回顾工业的发展历程，从工业 1.0 的机械化起步，到工

业 2.0的大规模生产，再到工业 3.0的自动化信息技术，每一次演进都极大地提

升了生产效率。工业 4.0代表着网络物理世界（CPS）、物联网（IoTs）和互联网

的深度融合应用，将开启智能化制造的新纪元。值得注意的是，在这一变革下，

传统金融模式将面临更加严峻的脱媒压力。 
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图 14  传统供应链与供应链 4.0 模式对比 

三、 金融资源错配 

当前经济发展面临的主要矛盾之一是金融资源与实体经济的系统性错配。比

较 2010-2023年 GDP平均结构和信用总量平均结构（图 15），有三个突出特征：

一是为工业提供的金融资源份额为 19.41%，显著小于其 GDP 份额 34.64%；二

是为金融房地产建筑业提供的金融资源份额为 30.2%，显著大于其 GDP 份额

20.72%；三是为基础设施提供的金融资源份额为 18.97%，远远超过 GDP 份额

4.91%。这表明，金融房地产建筑业和基础设施的金融效率明显偏低。 

 

图 15  2010-2023 年 GDP 平均结构（左，%）和信用总量平均结构（右，%） 

那么过度投资上述低效率行业的主体是谁？从信用总量部门结构来看（图
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16），自 2012年起（劳动年龄人口占比达峰后），企业部门信用占比逐渐下降，

而居民、政府、城投三部门的信用占比逐步上升。通过对比 2010-2023年各部门

信用总量平均结构与 GDP 的行业平均结构（图 17），各部门的金融行为一目了

然：企业部门将 23.74%的融资投向了基础设施，远高于该行业在 GDP中的比重

4.91%；居民部门将 63.52%的融资集中在金融房地产建筑业，远高于该行业在

GDP中的比重 20.72%，主要是由于房贷；政府部门将 59.36%的融资用于公共服

务，远高于该行业在 GDP 中的比重 9.86%；城投平台将近 90%的融资投向了金

融房地产建筑业和基础设施，是这两个行业金融资源占比较高的主要原因。 

 

图 16  信用总量部门结构（%） 

 

图 17  2010-2023 年各部门信用总量平均结构和 GDP 的行业平均结构（%） 

 

随着房地产行业向新发展模式转型，相关土地、金融等领域的底层投资逻辑
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将逐渐重塑。目前有三类行业仍面临投资不足的问题（图 15）：一是消费者服务

业，GDP 占比 13.56%，高于其信用总量占比 12.07%，具体包含批发和零售业，

住宿和餐饮业，居民服务、修理和其他服务业，文化、体育和娱乐业，对于拉动

内需、促进消费升级具有重要意义；二是公共服务业，GDP占比 9.86%，高于其

信用总量占比 9%，具体包含教育，卫生和社会工作，公共管理、社会保障和社

会组织，对提高居民生活水平和福利起关键作用；三是与工业 4.0密切相关的生

产者服务业，GDP占比与信用总量占比都在 8%左右，具体包含信息传输、软件

和信息技术服务业，租赁和商务服务业，科学研究和技术服务业，是推动产业转

型升级、提升国家竞争力的关键。展望未来，消费者服务业、公共服务业和生产

者服务业将成为产业结构调整的重点方向，为经济高质量发展注入新动能。 
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