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商业银行不良贷款：现状、趋势与风

险管理专题研讨会 

 

李麟： 

我想从两个方面，谈一下对不良贷款的认识。以前

我是在信贷管理口，是在风险口，但是现在在战略口。

从以前风险、风控的角度看，对风险是一种认识，但是

如果从发展的角度看，我的认识与在座的有一点差异，

那么这个差异主要体现在什么地方？ 

我认为现在的体制特征，跟国际有很大差异。我们

在和国际接轨的过程中，会出现一种问题——我们的表

述说我们是市场化，但是我们的内部管理和整个的运作

机制是非市场化的，这个差异就导致我们在对不良资产

的判定和说法上，就会导致与国际上非常大的差异。这

个差异的背景，是中国经济增长之谜和中国银行业的增

长之谜以及中国的不良贷款之谜。刚刚王剑讲的内容，

我听得非常仔细，我觉得虽然其中的分析与我可能不太

一样，但是结论中有一点，我与他非常相似，中国银行

业不论发生什么，它的前景可能是世界各国银行业中最

好的，原因就是不管做情景分析，或者是敏感性分析，

中国银行业的 ROE等一类指标还是全球同业中最高的，

近期三类银行业的排序，尽管他们外国唱衰中国银行业，

中国的银行业还是出类拔萃的。 

 

李扬： 

这些人唱空中国是故意的。最近我出国开会，遇到

很多国外机构在大说中国经济如何如何不好，如何如何
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要“硬着陆”。我忍不住反驳道：你们有什么资格对中国经济说三道四？就算

中国经济增速落到百分之四、五，在这个世界上依然是最好的。 

当然，我们不要太张扬，心里有数就行。大家知道，习主席最近召开了一

次经济学家座谈会。在会上，谈及中国经济增长，他说了几句十分意味深长的

话，一句是：“我国经济即便不调控，也不会滑到哪里去”，再一句是，“即

便我们下落到百分之五，在这个世界上依然是最好的。”我以为，从国际比较

上看中国，我们应当有此认识。 

 

李麟： 

近期三大类排序，我们也在做一个跟踪。以前的时候我们是盯着风险看，是

零容忍、零缺陷，这种就导致了我们零战损，从而使我们拒战、厌战、不善战。

但是反过来看，中国银行业在整个中国经济发展的过程中，是在算一个账，是

“杀敌一千自损八百”还是“杀敌一千自损两百”？这种算法，就符合发展和

风险的关系。从这个角度看，中国银行业的发展壮大是有中国特色的。所以，

就不能只是盯着报表、不良贷款率看。 

中国的不良贷款率是由两个主要因素决定的，一是周期性因素、二是政策

性因素。我在工行信贷管理的时候，当时别人说我们是技术上破产，因为我们

有些行业百分之七八十资产都是不赚钱的，肯定技术性破产。但是是什么原因

导致这种情况呢 ，是因为从改革开放以来，就从来没核销，没冲减过。政策不

是当年核销，所以风险就没有很好的进行覆盖，所以经过 N 年的拉长、积淀，

我们肯定破产，如果当时按照西方的算法算，我们不见得很差。要是真的很差，

难道是国际投行傻了，股改的时候猛投，我们都很清楚这种算法是有问题的，

如果把它分摊到各年，加上清除转化，我们的不良还是国际水平。所以我想这

个问题，我们的不良是个政策性因素。 

包括我们之前讲过的许多事例，国际上的巴塞尔协议规定的，是成熟的、

是政策不干预的。我们银行业的不良贷款的成因，是因为政策的严重干预。经

过资产管理公司一处理，我们的不良贷款率从全球最不好，变为全球领先，这

是我们在变戏法，也是我们的独到之处。我们的资产充足率经过这么一变戏法，
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我们资本很充足了，这是中国特色，没办法和国际同行直接比。我觉得在这一

轮评价银行业的作用期间，因为中国是仇富文化和仇富心理，其实中国商业银

行立了很大的功，受了很大累，但最后收到的还是不公正的评价。中国银行的

不良贷款率是为国家保守的秘密，比如中国银行业受了七颗子弹，对外只说受

了一颗子弹。比如总理每次问中国银行业撑得住撑不住？每次都是说撑得住。

总理问不良贷款率怎么样？从来都说很好。到现在，大家发现中国银行的不良

贷款率确实被低估了，为什么呢？共和国的金融长子，它的优点是不张扬，缺

点就是太不张扬了，有时候有一些事做过了，实际上应该和政府交底。 

中国的不良率，通过我的分析，比王剑预测的还高，因为统计口径不一样。

举个简单的例子，比如说我们现在算不良，大部分是信用贷款的不良。我昨天

在飞机上看见一个报纸报道——东北特钢债转股，现在大家不同意债转股，银

行是吃亏的，为什么？因为你必须是清算破产，你破产以后不良怎么弄，用贷

款顶，这一类的不良贷款又算到信用里，算到信用里的不良贷款肯定比目前的

还要高，所以从更大的范围看，不良贷款率肯定比这个要高。但是这个高的背

后是什么？我之前说了是政策性因素导致的。因为之前借新还旧，以前的展期，

以前的以贷收息、停息挂账、停息财政补贴、贴息，这些因素算进去之后，对

不良贷款率的影响大到超乎想象，这是一个政策性因素，是国家的秘密，今天

也没有媒体，有媒体的话我们不说。 

从报表上来看，这是一个趋势，中间好多事情，可以下面商量。我们算大

账，中国银行业是世界一流的。这一次三类指标中核心资本，前十名中四家是

中国，前一千名中 11%、12%也是中国，这次是为祖国争了光。但是在政策上，

我们发展直接金融，降低间接融资，实际上是不符合中国国情的。中国银行业

在政策上没收到任何关注，但是在背包袱，中国经济改革的成本，全是银行系

背了，不良贷款率就是个集中、突出的表现。 

李扬： 

你这里提出了一个十分重要的问题，就是提高直接融资比重问题。我一直对

这个命题的合理性存有疑问。回想一下，提出这个命题，至少有 20年了，可是

结果如何呢？直接融资的比重基本没有提高。年年说，但似乎永远做不到，我



 
 

4
 

们就须考虑这个命题的合理性。应当看到，直接融资比重较高，在这个世界上

恐怕只有美国独一家。我们怎么能把独一家的经验当作普遍性来加以效仿呢？

另外，间接融资为主，就那么不好吗？日本、德国，欧洲很多国家，都是市场

经济，但也都是间接融资为主，那里的经济不也发展得不错吗？这就告诉我们，

市场经济事实上也有几种模式，我们不讲条件地学美国是有问题的。 

另外，我很早就说过，直接融资和间接融资这一对概念，在学理上的科学

性是可存疑的。大家不妨去看看，在全球最权威的《新帕尔格雷夫金融大辞典》

中，就没有收录这一对词条。其实，这一对概念，主要来自日本，而且，日本

很快也就不用了。我们这里把这个当作大事，年年写进中央文件，其合理性值

得怀疑。 

我们有时间的话，建议讨论一下这个问题。 

李麟： 

现在的症结是中国改革不能深化导致的金融泛化，改革不能深化的根本症

结就是资本市场不能深化，导致的金融泛化就使银行系成了主渠道，进而导致

不断泛化。银行系的优点就在于承担了中国改革的推进的作用，融资难融资贵

的问题，老让企业告到中央，成天挨板子。缺点就是银行系太实在了，杀敌一

千自损八百，但给中央只上报了两百，也不敢报，报上去了又感觉是自己无能，

更大的金融风险就是外面还要对银行体系评级降低。现在是主渠道，对银行评

级降低，对整个金融体系评级就会降低，现在银行都在扛着，包括现在“宇宙

行”（中国工商银行）是第一行。所以我觉得这些一定要给中央交底，不能再

继续混淆视听。证券行业总是锦上添花，经济好的时候喊得很凶，到这个节骨

眼上，他们就不吭声了，谁在抗着压力，是银行系。所以我觉得经济 L型，十

到二十年，短的话五到六年，发挥银行主体作用时间还很长，我觉得还是要关

注雪中送炭和默默无闻的银行系，尽管我们有缺点。最后提四个建议点：第一，

中国银行业的发展是符合中国经济发展特色的，是整个体制机制转型的结果，

所以中国银行的特色之路是值得国家智库研究的。第二，现在的情况是有我们

文化和市场的基础，不能按照西方的口径分析我们的银行，我们要走中国特色

之路，在世界银行业中增加我们的话语权。第三，大陆法系下中国金融业未来
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根本上是市场行为，企业的融资行为导致的以间接融资为主，不是说政府想直

接融资就以直接融资为主。第四，政府不要回避我们的市场是政府干预很强的，

在变戏法的过程中要考虑市场因素，比如之前提到的债转股的事情。上一轮债

转股，政策是兜底的，因为政策失灵了，政府的手伸进来，那你就一定得兜底。

这一次你说市场失灵了，让你市场去转，政府还不兜底。报纸上这件事我就不

说了，这根就推不动，市场不承认，进表出表都没办法解决。 

 


