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数字经济背景下科技服务商

对商业银行的异质性影响研究

引 言

根据国家统计局发布的《数字经济及其核心产业统计分类

（2021）》，数字经济主要包括数字产业化和产业数字化两部分，

二者存在相互耦合、相互促进的关系。这一关系表现在银行业，

即为银行科技服务商和商业银行的关系。目前银行科技服务商、

银行业金融科技服务商、银行 IT服务商、金融技术服务商、银行

技术外包公司等，都是为商业银行等金融机构提供技术产品与服

务的科技公司。本文基于普遍性、准确性等原则，统一使用“银

行科技服务商”这一表述。

金融科技兴起之前，商业银行与科技服务商的合作集中在技

术外包领域，商业银行通过契约将内部系统建设委托给外包公

司。当前，银行科技服务商提供的产品和服务不局限于单一操作

系统或ATM等硬件设施，还涉及商业银行信贷管理系统或其他

核心系统的搭建、内部组织架构的数字化设计与维护、信贷业务

的开展与风险管理及社会级和赋能型的数字化绩效管理平台等。

购买银行科技服务商的技术解决方案已经成为我国商业银行最常

见的外部协同创新模式。

从个体角度看，商业银行将购买银行科技服务商的技术解决

方案作为最优选择，利用科技公司的技术优势，解决商业银行研

发实力薄弱的问题，助力银行数字化转型。但是实际效果可能会

受到商业银行业务模式、组织架构、人才基础、数字化目标等因

素的影响，从而呈现“差异化”的特点。为此，研究数字经济背

景下科技服务商对商业银行的异质性影响具有重要的意义。

为此，后续文章的安排如下。第二部分为文献综述与研究假

设；第三部分为研究变量与研究方法；第四部分为实证结果及分析；

第五部分为基于门限回归模型的进一步分析；最后为总结和建议。

文献综述与研究假设

（一） 文献综述

早期的银行科技服务商主要为商业银行提供信息技术外包服

务。银行和金融服务业是全球外包服务的主要部门，仅次于制造

◎ 王小彩 杨 涛

【内容简介】 本文以连续发布 2010—2020 年年度报告的 54 家商业银行和 22 家银行科技服务商上市公

司为研究样本，对商业银行与银行科技服务商协同创新模式进行了系统分析，重点研究银行科技服务商对商

业银行要素投入、要素产出、经营效率的影响及影响机制，并通过门限回归模型，分析主体特征和制度环境

对协同创新实际效果的非线性影响。研究发现：以 2016年金融科技发展为节点，银行科技服务商对银行业劳

动力生产要素的影响，经历了从“促进”到“替代”的转变；2016 年之后显著促进商业银行增加研发投入，

先后提升了商业银行的操作风险和信用风险，导致技术应用风险依然存在。
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业（ACkermann et al.,2006），以基础信息系统为主的技术外包是

银行业外包业务的主要形式。

大多数文献基于不完全契约角度解释研发外包成本问题

（Aghion and Tirole，1994； Lerner and Malmendier，2005）。具体

到银行业，国外研究大多基于本国银行业信息技术外包业务实

践，重点分析技术外包的收益和风险。如 Gewald and Dibbern
（2009）研究了德国银行业业务流程外包的诸多好处，风险主要

在于技术供应商可能难以提供预期的服务水平。Adeleye et al.
（2004）基于尼日利亚商业银行信息系统外包实践，提出监管部

门需要制定实质性的指导方针或程序规则，否则容易遭受信息系

统失败或欺诈。Lancellotti et al.（2003）基于欧洲银行业外包业

务实践，认为外包业务中存在着较大的信息不对称，且维持外包

关系非常困难。Tayauova（2012）基于哈萨克斯坦银行业外包实

践，认为银行外包的主要优势包括：专注核心技术、节约成本、

获得技术、性能改进、灵活性等，缺点主要是丧失管理控制权、

对安全和机密性的威胁等。

国内对银行业技术外包业务也进行了大量研究。王晓燕

（2000）分析了各行业信息技术外包的重要价值，并从研发能力、

竞争优势、可行性等角度分析了商业银行开展信息技术外包的重

要性。李志辉和王珏（2014）系统分析了商业银行信息技术外包

服务风险的识别、预警、监测等问题。刘述忠等（2016）根据服

务的内容将银行业外包项目分为四类，而外包技术项目模式主要

存在产品质量、项目进度与预期不符的风险。陈斌彬（2007）、
金永红和吴江涛（2007）等对金融服务业外包监管制度进行国际

比较，并提出建立和完善我国金融服务业外包监管制度的建议。

随着金融科技的发展，传统技术供应商不局限于信息技术，

也不局限于外包模式。银行科技服务商开始提供容易标准化、基

于网络和数据的知识密集型产品或服务，但是数据完整性和隐私

性等相关风险也更加突出（Romānova and Kudinska，2016）。李

文红和蒋则沈（2017）指出一些银行科技服务商在信息科技风险

管理方面存在局限性，有可能导致技术风险在金融机构、科技公

司和其他企业之间相互传递，增加系统性风险。因此，随着银行

科技服务商技术产品和服务模式的变化，有必要对商业银行与银

行科技服务商协同创新问题进行跟踪与研究。

（二） 理论分析与研究假设

银行科技服务商为了服务商业银行信息技术应用与数字化转型，

推出渠道、管理、业务等各类技术产品和解决方案，对商业银行的要

素投入、要素产出、经营方式、风险管理等各方面都产生了影响。

首先，技术进步导致一些需要手工劳动的传统行业发生变

化，简单劳动者被替代，复杂劳动者需求增加，对劳动力的整体

图1 银行科技服务商各类解决方案对商业银行生产经营的影响机制

资料来源：作者通过调研、搜集公开资料等途径获得信息，绘制而成。
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供需及结构都产生了影响。基于工作内容和部门，将商业银行劳

动力生产要素分为信息技术人员和非信息技术人员 1。商业银行

购买技术产品和解决方案，实质上是将一部分研发职能转移给银

行科技服务商，降低对信息技术人员的需求。银行科技服务商提

供的技术产品和解决方案简化银行工作流程，提高金融服务数字

化与智能化水平，减少对柜员、营销人员等岗位的人力投入。此

外，在信息技术人员市场上，商业银行和银行科技服务商存在竞

争关系。为此，本文提出第一个研究假设：

H1：银行科技服务商承担商业银行一部分研发职能，对商

业银行劳动力生产要素具有替代作用。

其次，银行科技服务商提供的各类技术产品和解决方案，赋

能商业银行的机制有所不同，具体见图 1。渠道类解决方案包括

直销银行等新型渠道的建设方案及传统渠道的升级改造方案，帮

助商业银行提高业务处理效率、降低运营成本，提高对客户的服

务质量。业务类解决方案包括商业银行信贷业务、中间业务等各

类业务的拓展与经营，利用数字手段开拓市场、触达长尾人群，

并提高盈利能力。管理类解决方案主要关注两个方面：一是信用

风险管理，提高商业银行对信贷资产的管理能力；二是操作风险

管理，简化商业银行内部管理流程，降低运营成本、提高运营效

率。基础技术及平台解决方案围绕云计算、大数据、分布式架构

等核心技术，提供相关的产品或平台，提高商业银行数字化水

平。咨询服务类解决方案，主要为商业银行数字战略发展和数字

化转型提供详细的规划建议书，并提供后续的具体服务。为此，

本文提出第二个研究假设：

H2：银行科技服务商提供的技术产品和解决方案，对商业

银行信贷业务、技术创新等方面都会产生影响，最终目的是提高

商业银行投入产出效率。

最后，从风险角度来看，银行科技服务商市场存在着商业银

行个体最优选择与集体非理性现象。单个银行购买银行科技服务

商的解决方案在短期内是最优决策，但倾向于购买高风险技术产

品。目前银行科技服务商提供的技术产品和解决方案面临准确性

与科学性问题。从通识性技术的发展来看，人工智能、大数据等

数字技术的准确率仍然存在一些问题；银行科技服务商自身的算

法和数据也参差不齐，具有一定的误差。基于上述分析，本文提

出第三个研究假设：

H3：银行科技服务商行业发展，可能会加大商业银行的风

险承担水平。

研究变量与研究方法

（一） 核心解释变量及说明

本文提出三个解释变量衡量我国商业银行与银行科技服务商

合作规模，并将其作为稳健性检验方法。

由于银行科技服务商非上市公司公布的数据较少，本文利用

Wind数据库，以中国证监会行业分类中隶属软件和信息技术服务

业的企业为基础，根据“主营业务和服务对象为商业银行”这一标

准筛选出2010—2020年银行科技服务商上市公司。根据上市公司年

度报告中的数据，估算历年银行科技服务商整体市场规模。

经统计，22家银行科技服务商上市公司 2020年总营业收入

达到 606.5亿元，科研投入达到 66.1亿元，各家上市公司科研投

入占比均在 10%左右。与大型商业银行相比，银行科技服务商科

研投入绝对规模和相对规模都较高，掌握了大量的核心技术产品

与解决方案。

此外，依据银行科技服务商上市公司的总营业收入，使用

Bain（1968）提出的行业集中比率CRn以及HHI指数判断我国银

行科技服务商市场集中度。由于本文统计的银行科技服务商市场

只包括 22家上市公司，且资产规模较大，因此CRn和HHI指数可

能会高于真实的市场水平。通过表 1发现：自 2016年以来，我国

银行科技服务商市场集中度一直处于下降趋势。可能的原因有：

一是随着中小银行开始推进数字化转型，城市商业银行和农村商

业银行逐渐成为银行科技服务商的重要客户；二是各领域的中小

科技服务商纷纷成立，专注于某一技术产品的研发与服务。

表1 我国银行科技服务商市场2016—2020年市场集中度

数据来源：我国22家银行科技服务商上市公司年报数据，并经作者计算。

此外，一些研究机构对银行科技服务商行业进行了长期的追

踪和调研，定期公布银行业 IT解决方案市场规模及增速。目前我

国银行科技服务商上市公司普遍将 IDC公布的历年中国银行业 IT
解决方案市场份额作为行业发展数据。通过对比，两种口径下银

行科技服务商市场规模都呈现出相似的增长趋势，具体见图2。

市场集中度

CR4

CR8

HHI

2016年

57.70%

77.06%

1148

2017年

54.87%

74.91%

1025

2018年

52.76%

74.46%

960

2019年

52.07%

75.36%

958

2020年

48.15%

74.34%

876
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表2 描述性统计结果2

变量符号

Labourit
TFPit

Loanit

Profitit
NPLit

Operatingit

ITProviderit
Spilloverit
ITMarketit
Depositit
Fixedit

RD(i(t-1))

Assetit
ROAit

LEVit

Shareit

GDPit

CPIit
Interestit
Moneyit

Employmentit

含 义

商业银行正式员工数量

商业银行投入产出效率

商业银行贷款余额

商业银行净利润

商业银行不良贷款率

商业银行操作风险

银行科技服务商总营业收入

银行科技服务商研发投入

银行IT解决方案市场规模

存款余额

固定资产规模

商业银行研发投入

商业银行资产规模

商业银行总资产收益率

商业银行资产负债率

商业银行股权集中度

国内生产总值

通货膨胀率

年末银行间同业拆借利率

当年M2同比增速

整体劳动力就业人数

MIN

6.71

0.12

4.32

-1.16

0.01

2.91

23.17

19.66

2.98

4.90

6.71

-3.98

5.15

-0.58

0.76

13.73

2.30

1.44

3.29

6.99

7.06

MAX

13.14

4.05

12.11

8.06

11.20

4656.09

24.83

22.62

3.12

12.43

13.14

7.89

12.72

2.82

0.99

99.16

10.60

5.55

7.00

18.95

7.22

AVERAGE

9.16

1.02

7.94

4.10

1.33

440.14

24.09

21.72

3.08

8.48

9.16

3.35

8.75

0.99

0.93

45.11

7.19

2.57

4.71

12.17

7.16

SD

1.49

0.22

1.68

1.63

0.86

847.17

0.54

0.93

0.04

1.50

1.49

1.89

1.60

0.33

0.02

22.23

2.00

1.07

0.97

3.59

0.05

N

594

540

594

594

594

486

594

594

594

594

593

594

594

594

593

580

594

594

594

594

594

基于此，本文提出三个核心解释变量衡量商业银行与银行科

技服务商合作规模，并将其作为稳健性检验方法。一是各年度我国

主要银行科技服务商上市公司的总营业收入，并取对数，代表商

业银行购买技术产品和解决方案的总体规模，用变量 ITProviderit

表示；二是各年度我国主要银行科技服务商上市公司的总研发投

入，并取对数，代表银行科技服务商对银行业的技术溢出效应，

用变量 Spilloverit表示；三是第三方机构 IDC统计的银行业 IT解决

方案市场规模，并取对数，用变量 ITMarketit表示。

（二） 研究样本与回归模型

针对三个研究假设，本文提出以下实证分析模型，分别验证

银行科技服务商对商业银行劳动力生产要素、产出要素和风险承

担水平的影响。

本文以连续发布 2010—2020年
年度报告的 54家商业银行为研究样

本，主要是因为：一是这 54家商业

银行年度报告公布的数据较全，面板

数据的缺失值最少；二是 54家商业

银行与银行科技服务商进行了长期、

不同层次的合作，能够反映银行科技

服务商在不同阶段对商业银行绩效与

风险的异质性影响。数据来源主要是

商业银行年度报告、国家统计局官网

等。各变量的含义及描述性统计结果

见表2。

实证结果及分析

（一） 银行科技服务商对商

业银行投入产出效率的影响

首先通过 Hausman检验，发现

Prob>chi2较小，需要拒绝原假设，故

本部分采用双向固定效应模型进行

分析，具体见表 3。通过回归发现，

ITProviderit、Spilloverit和 ITMarketit的系

数为负，但是不显著。从分解指标来

看，银行科技服务商显著提高了商业

银行的技术效率 EC，表明在现有技

术水平下，通过存款、固定资产、劳

动力等要素的协调配合，使得商业银

行既有技术水平的潜能得到更大程度

图2 两种统计口径下我国银行科技服务商市场规模及增速

数据来源：我国22家银行科技服务商上市公司年报数据，并经作者计算。
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释放，提高了要素的利用效率。进一步地，规模效率 SEC显著为

正，银行科技服务商较大程度地提高了商业银行的规模效率，对

商业银行纯技术效率PEC未有显著影响。表明银行科技服务商能

够帮助商业银行拓展客户来源、扩大业务规模、提高产出规模。

技术进步指数 TC显著为负，表明银行科技服务商的发展，

并未明显改善商业银行技术创新程度，甚至出现了一定的退步。

在投入要素比例不变的情况下，商业银行采用银行科技服务商的

技术解决方案，反而降低了产出。可能的原因在于：银行科技服

务商提供的技术解决方案还不成熟，提升了商业银行不良贷款

率，从而导致“坏”产出增加。这一影响机制将在下文得到进一

步验证。

表3 银行科技服务商对商业银行投入产出效率

注：括号内为标准差；*、**、***分别表示在 10%、5%、1%的水平下显

著，下同。

由于银行科技服务商在不同阶段的研发重点不同，对商业银

行投入产出效率可能存在时期异质性。本部分将研究区间分为

2010—2015年和 2016—2020年两个阶段，分别代表金融科技前

和金融科技后两个阶段，回归结果见表 4。通过回归发现，金融

科技前阶段，银行科技服务商对商业银行投入产出效率的影响不

显著；金融科技后阶段，银行科技服务商对商业银行投入产出效

率的影响显著为正。表 4中（4）表明我国 22家主要银行科技服

务商上市公司的总营业收入每增加一个百分点，54家主要商业银

行投入产出效率增加 0.817个百分点。主要原因在于：一是随着

协同创新程度提高，银行科技服务商对商业银行经营效率的促进

作用逐渐显现；二是 2016年之后，银行科技服务商提供的技术

产品和解决方案开始全面渗透并影响商业银行的实际经营和业

务，而不仅仅局限于辅助支撑作用。下部分将从投入要素和产出

要素两个角度分析其具体影响机制。

此外，本部分对研究区间也进行了其他划分，如 2010—2014
年和 2015—2020年及 2010—2016年和 2017—2020年，分别进行

了回归分析，均得到了类似的研究结论。下文分析时间异质性时

均采用了同样的方法，故不再赘述。

表4 银行科技服务商对商业银行投入产出效率的异质性影响

（二） 银行科技服务商对商业银行劳动力生产要素

的影响

通过 Stata软件对模型（1）进行回归分析，回归结果见表 5。
其中（1）（3）和（5）表示使用GLS随机效应的回归结果，（2）
（4）和（6）表示使用双向固定效应模型的回归结果。使用随机

效应模型和固定效应模型的回归系数差别不大，且都在 1%的水

平上显著，故不再进行Hausman检验。

考虑个体固定效应和时间固定效应，ITProviderit、Spilloverit、

ITMarketit三个解释变量的系数均在 1%的置信水平上显著为负。

我国 22家银行科技服务商上市公司的总营业收入每增加一个百

分点，54家主要商业银行的员工数量减少 0.110个百分点；研发

被解释变量

解释变量

ITProviderit

Spilloverit

ITMarketit

个体固定效应

时间固定效应

R2

样本量

被解释变量

解释变量

ITProviderit

Spilloverit

ITMarketit

个体固定效应

时间固定效应

R2

样本量

被解释变量

解释变量

ITProviderit

Spilloverit

ITMarketit

个体固定效应

时间固定效应

R2

样本量

TFP

（1）

-0.065
(-1.17)

N

N

0.5767

594

EC

（1）

0.305*
(1.69)

Y

Y

0.3586

594

PEC

（1）

0.172
(0.54)

Y

Y

0.2462

594

（2）

-2.343
（-1.59）

Y

Y

0.5907

594

（2）

0.513***
(3.37)

Y

Y

0.3579

594

（2）

0.098
(0.89)

Y

Y

0.2457

594

（3）

-0.059
（-1.18）

N

N

0.5674

594

（3）

10.813***
(3.37)

Y

Y

0.3579

594

（3）

2.061
(0.89)

Y

Y

0.2457

594

（4）

-0.067
(-0.25)

Y

Y

0.5828

594

TC

（4）

-2.676***
(-4.25)

Y

Y

0.5995

594

SEC

（4）

0132*
(1.80)

Y

Y

0.1946

594

（5）

-1.251
(-1.17)

N

N

0.5674

594

（5）

-0.604***
(-2.75)

Y

Y

0.5836

594

（5）

0.429***
(4.43)

Y

Y

0.1889

594

（6）

-1.419
(-0.25)

Y

Y

0.5828

594

（6）

-12.724***
(-2.75)

Y

Y

0.5836

594

（6）

9.031***
(4.43)

Y

Y

0.3489

594

时期

变量

ITProviderit
Spilloverit
ITMarketit

个体固定效应

时间固定效应

样本量

金融科技前阶段

（1）

0.031(0.33)

0.041(0.33)

0.883(0.33)

N

N

324

（2）

0.075(0.70)

0.098(0.70)

2.102(0.70)

Y

Y

324

金融科技后阶段

（3）

0.703***(2.80)

0.486***(2.80)

10.881***(2.80)

N

N

270

（4）

0.817**(2.41)

0.565**(2.41)

12.649**(2.41)

Y

Y

270

DIGITAL ECONOMY 数字经济
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支出每增加一个百分点，54家主要商业银行的员工数量减少0.072
个百分点；银行 IT解决方案市场规模每增加一个百分比，54家主

要商业银行的员工数量减少1.541个百分点。说明银行科技服务商

的发展对商业银行总体劳动力生产要素起到了替代作用。

其他大部分变量的回归系数具有经济学含义，且符合预期假

设。Labouri（t-1）、Assetit和Employmentit的系数均显著为正，表明我

国商业银行员工数量的增长受到已有员工基础、资产规模和整体

劳动力就业人数的显著正向影响。由于本文对“商业银行和银行

科技服务商合作规模”这一核心解释变量采取了多个变量进行验

证，故不再使用其他方法进行稳健性检验。

表5 被解释变量为总体劳动力的回归结果

时间异质性回归结果见表 6。2010—2015年间 ITProviderit、

Spilloverit、ITMarketit三个解释变量的系数均在 10%的水平上显

著为正，表明金融科技前阶段，商业银行在采用银行科技服务商

提供的技术和解决方案时，对劳动力生产要素的需求大大增加。

可能的原因在于：一是这一时期银行科技服务商提供的技术和解

决方案，更多侧重于商业银行管理模式和绩效考核，还未涉及对

简单人力岗位的替代；二是这一时期商业银行处于技术吸收能力

快速积累阶段，导致需要投入大量的劳动力要素。

2016—2020年间 ITProviderit、Spilloverit、ITMarketit三个解释

变量的系数为负，但是不显著。可能的原因在于：一是研究区间

缩短导致研究样本量减少，系数显著性也受到了影响；二是银行

科技服务商对商业银行劳动力生产要素的替代作用逐渐显现，但

是需要一定的时间才能真正发挥作用。

综合来看，随着银行科技服务商的研发重点从传统互联网信

息技术拓展到新兴数字技术，对商业银行劳动力生产要素的影响

经历了从“促进”到“替代”的转变，在中间节点发生了突变。

当前银行科技服务商已经成为商业银行一种“间接性、协作性、

非雇佣性”的隐性劳动力生产要素。

表6 时间异质性回归结果

（三） 银行科技服务商对商业银行信贷业务的影响

商业银行贷款余额既是商业银行最主要的“好”产出之一，

也与“坏产出”中的信用风险息息相关，是测算商业银行投入产

出效率的重要变量。根据调研，随着银行科技服务商不断完善信

贷系统及相关衍生业务的研发，技术产品和解决方案不再局限于

商业银行内部信贷管理，开始与信贷渠道、信贷数据、信贷风控

等核心业务联系在一起。商业银行开始关注技术在促进信贷业务

增长方面的作用。

将商业银行贷款余额作为被解释变量，回归结果见表 7。将

2016年作为时间节点，发现银行科技服务商对商业银行贷款余额

的影响从“不显著”到“显著促进”。2016年之后，银行科技服

务商提供的技术产品和解决方案显著提高了商业银行贷款余额，

其中我国 22家主要银行科技服务商上市公司的总营业收入每增

变量

Labour（i（t-1））

ITProviderit

Spilloverit

ITMarketit

Assetit

Employmentit

_cons

个体固定效应

时间固定效应

R2

样本量

(1)

0.915***
（54.98）

-0.087***
（-5.93）

0.059***
（3.84）

0.239*
（1.71）

0.704
（0.72）

N

N

0.9914

594

(2)

0.868***
（24.51）

-0.110***
（-2.84）

0.105***
（2.77）

0.445**
（2.30）

-0.211
（-0.15）

Y

Y

0.9913
594

(3)

0.914***
（54.93)

-0.065***
(-6.07)

0.060***
(3.91)

0.403***
(2.71)

-1.154
(-1.16)

N

N

0.9914
594

(4)

0.868***
（24.51）

-0.072***
（-2.84）

0.105***
（2.77）

0.556***
（2.77）

-2.098
（-1.53）

Y

Y

0.9913
594

(5)

0.915***
（54.98）

-1.397***
（-6.04)

0.060***
(3.89)

0.407***
(2.73)

1.700*
(1.68)

N

N

0.9914
594

(6)

0.868***
(24.51)

-1.541***
(-2.84)

0.105***
(2.77)

0.556***
(2.77)

1.088
(0.66)

Y

Y

0.9913
594

时间段

变量

ITProviderit

Spilloverit

ITMarketit

个体固定效应

时间固定效应

R2

样本量

金融科技前阶段

(1)

0.214*
（1.91）

Y

Y

0.9948

324

(2)

0.110*
(1.91)

Y

Y

0.9948

324

(3)

2.380*
（1.91）

Y

Y

0.9948

324

金融科技后阶段

(4)

-0.057
（-0.36）

Y

Y

0.9817

270

(5)

-0.057
（-0.36）

Y

Y

0.9817

270

(6)

-1.289
（-0.36）

Y

Y

0.9817

270

时期

变量

ITProviderit

Spilloverit

ITMarketit

个体固定效应

时间固定效应

样本量

金融科技前阶段

(1)

0.379
(1.14)

0.496
(1.14)

10.686
(1.14)

N

N

324

(2)

0.562
(1.53)

0.736
(1.53)

15.842
(1.53)

Y

Y

324

金融科技后阶段

(3)

0.414
(0.87)

0.286
(0.87)

6.403
(0.87)

N

N

270

(4)

1.875***
(2.88)

1.296***
(2.88)

29.018***
(2.88)

Y

Y

270

表7 银行科技服务商对商业银行贷款余额影响的回归结果
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加一个百分点，54家商业银行贷款余额增加 1.875个百分点。银

行科技服务商为商业银行提供包括场景、数据等在内的技术产品

和解决方案，能够切实帮助商业银行拓展信贷业务。

（四） 银行科技服务商对商业银行技术创新的影响

商业银行与银行科技服务商协同创新，本质上是利用外部市

场化创新机制降低内部研发风险，并在此基础上加以吸收与利

用。本部分将商业银行无形资产净值占总资产比重RDit和商业银

行专利数量Patentit、单位研发投入创造的专利数量P/RDit作为被

解释变量，分别衡量商业银行研发投入水平和自主创新能力，回

归结果见表8。

以商业银行无形资产净值占总资产比重 RDit作为被解释变

量，银行科技服务商对商业银行研发投入的影响呈现出从“不显

著”到“显著为正”的变化。尤其是 2016年之后，银行科技服

务商的发展显著提高了商业银行研发投入，其中我国 22家主要

银行科技服务商上市公司总营业收入每增加一个百分点，54家商

业银行研发投入增加 1.875个百分点。说明目前一些商业银行研

发投入的主要去向是直接购买银行科技服务商的技术产品和解决

方案，且银行业内部两极分化明显。

以商业银行专利数量Patentit和单位研发投入创造的专利数量

P/RDit作为被解释变量，银行科技服务商对商业银行自主创新能力

的影响呈现出从“显著为正”到“不显著”的变化。2016年之前，

我国22家主要银行科技服务商上市公司总营业收入每增加一个百

分点，我国54家商业银行专利数量增加49.221个百分点；但2016
年之后，ITProviderit、Spilloverit、ITMarketit 三个解释变量的系数

均不显著。说明银行科技服务商对商业银行的技术溢出效应逐渐

减弱，近年来商业银行直接应用银行科技服务商提供的技术产品

和解决方案，加之知识产权专利保护强度不断加大，商业银行很

难在其基础上加以创新与再创新，导致自主创新能力不足。

（五） 银行科技服务商对商业银行风险承担的影响

由于技术产品与解决方案主要影响商业银行信用风险和操作

风险，本部分检验银行科技服务商对商业银行不良贷款率NPLit

和操作风险Operatingit的影响。

1.银行科技服务商对商业银行信用风险的影响

技术产品和解决方案对商业银行信用风险的影响具有不确定

性。一方面，技术产品和解决方案在显著提高商业银行预期贷款

余额的同时，由于技术存在不确定性，导致商业银行可能忽略对

信用风险的控制；另一方面，银行科技服务商提供的信贷风险管

理方案，一定程度上有助于提高商业银行的风险管理能力。

回归结果见表 9。银行科技服务商对商业银行信用风险的影

响经历了从“不显著”到“显著促进”的转变。尤其是 2016年
之后，银行科技服务商提供的技术产品和解决方案显著提高了商

业银行不良贷款率，银行业信贷风险显著增加。其中我国 22家
主要银行科技服务商上市公司的总营业收入每增加一个百分点，

54家商业银行的不良贷款率增加 2.858个百分点。可能的原因在

于：不同阶段银行科技服务商提供的技术产品和解决方案有所不

同。2016年之前，银行科技服务商以提供硬件 IT基础设施为主，

对商业银行信贷业务的直接影响较小；2016年之后，随着数字技

术的应用与普及，银行科技服务商开始利用算法和数据涉足信贷

领域，但是技术产品准确性存在较大的弹性和人为操作空间，从

而导致商业银行信用风险增加。

表9 银行科技服务商对商业银行信用风险影响的回归结果

2.银行科技服务商对商业影响操作风险的影响

对于操作风险，银行科技服务商提供的一系列技术产品和解

决方案，能够规范内部操作流程、完善内部管理机制。但商业银

行频繁出现的操作风险事件，表明了技术应用的局限性。为了便

于分析，本部分主要采取巴塞尔委员会提出的基本指标法 3对商

业银行操作风险Operatingit进行测算，即：Operatingit=αGI。

时期

变量

ITProviderit

Spilloverit

ITMarketit

个体固定效应

时间固定效应

样本量

金融科技前阶段

（1）

0.562
(1.53)

0.736
(1.53)

15.842
(1.53)

Y

Y

324

（2）

49.221**
(2.55)

64.435**
(2.55)

1386.968
**(2.55)

Y

Y

324

（3）

6.781**
（2.61）

8.878**
(2.61)

191.090**
(2.61)

Y

Y

324

金融科技后阶段

（1）

1.875***
(2.88)

1.296***
(2.88)

29.018***
(2.88)

Y

Y

270

（2）

260.738
(1.48)

180.225
(1.48)

4034.40
7(1.48)

Y

Y

270

（3）

33.255
(1.38)

22.986
(1.38)

514.548
(1.38)

Y

Y

270

表8 银行科技服务商对商业银行技术创新影响的回归结果

时期

变量

ITProviderit

Spilloverit

ITMarketit

个体固定效应

时间固定效应

样本量

金融科技前阶段

(1)

-0.133
(-0.68)

-0.174
(-0.68)

-3.753
(-0.68)

N

N

324

(2)

0.135
(0.62)

0.177
(0.62)

3.804(0.62)

Y

Y

324

金融科技后阶段

(3)

-0.087
(-0.11)

-0.060
(-0.11)

-1.345
(-0.11)

N

N

270

(4)

2.858**
(2.42)

1.975**
(2.42)

44.215**
(2.42)

Y

Y

270
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回归结果见表 10。银行科技服务商对商业银行操作风险的影

响呈现出从“显著”到“不显著”的变化。尤其是 2016年之前，

银行科技服务商提供的技术产品和解决方案显著提高了商业银行

的操作风险，其中我国 22家主要银行科技服务商上市公司的总

营业收入每提高一个百分点，54家商业银行操作风险增加 0.270
个百分点。可能的原因在于：2016年之前银行科技服务商主要提

供企业级、管控型的绩效管理系统，以及相关的 IT硬件基础设施，

提高商业银行线上化管理水平，但也导致内部员工操作风险加大。

随着银行内部管理系统的不断完善以及管理机制的健全，2016年
之后银行科技服务商对商业银行操作风险的影响不再显著。

表10 银行科技服务商对商业银行操作风险影响的回归结果

整体来看，银行科技服务商并未显著降低商业银行风险承担

水平，反而在不同阶段起到了一定的促进作用。2016年之前，银

行科技服务商主要提供互联网信息技术产品，显著提升了商业银

行操作风险；2016年之后，银行科技服务商主要提供数字技术产

品，显著提升了商业银行信用风险。

（六） 小结

综合来看，银行科技服务商对商业银行具有明显的时间异质

性影响。2016年之后，银行科技服务商的发展有利于商业银行拓

展信贷业务，但提升了商业银行的信用风险；增加了商业银行研

发支出，但自主创新能力不足。金融科技后阶段，银行科技服务

商对商业银行“贷款余额增加”的正面影响小于“信用风险提

高”的负面影响，但是劳动力生产要素替代作用逐渐凸显，商业

银行投入产出效率有所提升。

尤其值得关注的是，伴随着技术发展，银行科技服务商先后

导致商业银行操作风险和信用风险提高，仍然存在应用高风险技

术产品的问题。一方面，无论是互联网技术，还是数字技术，难

以从根本上消除风险，且技术应用的复杂性可能会产生新的风险

点；另一方面，技术是中性的，但商业银行利用技术产品和解决

方案想要达到的目标各异，导致最终效果不同。因此，商业银行

与银行科技服务商协同创新并未显著降低商业银行的技术应用风

险，高风险技术产品应用导致的预算软约束问题依然存在。随着

信用风险的负面影响逐渐加深，以“业务拓展”为主要目标的协

同创新模式难以持续支撑商业银行经营效率的提高。

基于门限回归模型的进一步分析

（一） 门限回归模型及门限变量说明

在门限回归模型的基础上，借鉴邵帅等（2013）、江曙霞和

陈玉婵（2012）等人的研究，选取银行科技服务商总营业收入

ITProviderit、商业银行资本充足率CARit、国家知识产权保护强度

IPProtectit作为门限变量，核心解释变量为商业银行与银行科技

服务商业务合作程度 ITProviderit，分析主体特征和制度环境对商

业银行经营绩效和风险承担的非线性影响。建立的单门限和双门

限两种情况下的门限回归模型如下：

其中 ITProviderit、CARit、IPProtectit为门限变量，γ1、γ2、γ3
为需要确定的门限值。I（）为指示函数，取值为 1或者 0。通过

判断 α5和 α6（以及 α7）的大小与显著性，判断是否存在门限效

应。此外，本节主要通过测算LR指数方法判断门限值的真实性。

银行科技服务商行业的发展程度，对商业银行经营绩效和

风险承担可能存在非线性影响。银行科技服务商总营业收入

ITProviderit代表商业银行与银行科技服务商协同创新程度，既作

为解释变量，也作为门限变量。

商业银行资本充足率 CARit可以反映商业银行抵御风险的能

力及风险偏好，反映金融审慎监管下的商业银行风险行为。将商

业银行资本充足率 CARit作为门限变量，考察银行科技服务商对

不同风险抵御能力和风险偏好的商业银行是否存在异质性影响。

国家知识产权保护强度 IPProtectit衡量国家对银行科技服务

时期

变量

ITProviderit

Spilloverit

ITMarketit

个体固定效应

时间固定效应

样本量

金融科技前阶段

(1)

0.318***
(4.29)

0.420***
(4.29)

8.918***
（4.29）

N

N

324

(2)

0.270***
（3.39）

0.357***
（3.39）

7.586***
（3.39）

Y

Y

324

金融科技后阶段

(3)

0.668
(0.57)

0.462
(0.57)

10.334
(0.57)

N

N

270

(4)

-0.810
(-0.48)

-0.560
(-0.48)

-12.531
(-0.48)

Y

Y

270
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商技术研发专利的保护程度，既影响银行科技服务商的技术研发

与知识保护，也影响商业银行模仿创新与自主创新行为。数据来

源主要是国家知识产权局知识产权发展研究中心公布的数据 4。

（二） 门限值估计结果及检验

首先对模型是否存在门限效应进行检验，回归结果见表 11。
以商业银行投入产出效率、贷款余额、净利润和不良贷款率分别

作为被解释变量，以银行科技服务商协同创新程度 ITProviderit为

门限变量的模型中，被解释变量为贷款余额和净利润时存在单门

限效应，门限值分别是 24.4373和 24.1363。以商业银行资本充足

率 CARit为门限变量的模型中，被解释变量为净利润时存在单门

限效应，被解释变量为不良贷款率时存在双门限效应。以国家知

识产权保护强度 IPProtectit为门限变量的模型中，被解释变量为

投入产出效率时存在双门限效应，被解释变量为贷款余额时存在

单门限效应，被解释变量为净利润时存在双门限效应。

表11 门限值估计结果及检验

注：P值为采取自抽样法反复抽样300次的结果；对门限两端变量的值进

行5%缩尾处理，置信水平为95%。

（三） 门限效应显著性检验

表 12代表以银行科技服务商总营业收入为门限变量的回归

结果。（1）（2）分别表示被解释变量为商业银行贷款余额和净利

润的门限效应回归结果。（1）表明银行科技服务商协同创新程度

越高，对商业银行贷款余额的影响越大。当协同创新程度低于

24.4373时，银行科技服务商总营业收入每提高一个百分点，商

业银行贷款余额提高 0.075个百分点；当协同创新程度高于

24.4373时，银行科技服务商总营业收入每提高一个百分点，商

业银行贷款余额提高 0.078个百分点。（2）表明银行科技服务商

协同创新程度，对商业银行净利润的影响不显著。

表12 以银行科技服务商总营业收入为门限变量的回归结果

表 13代表以商业银行资本充足率为门限变量的回归结果。

（1）表明当商业银行资本充足率低于 10.7500% 时，商业银行与

银行科技服务商协同创新程度每提高一个百分点，商业银行净利

润增加 0.150个百分点；当商业银行资本充足率高于 10.7500%
时，商业银行与银行科技服务商协同创新程度每提高一个百分

点，商业银行净利润增加 0.161个百分点。说明：商业银行资本

充足率越高，对技术产品的吸收能力和利用效率越高，越有可能

实现较高的盈利水平。

（2）表明当商业银行资本充足率介于10.4700%和10.4800%之

被解释
变量

TFPit

Loanit

Profitit

NPLit

门限变量

ITProviderit

CARit

IPProtectit

ITProviderit

CARit

IPProtectit

ITProviderit

CARit

IPProtectit

ITProviderit

CARit

IPProtectit

类型

单门限

双门限

单门限

双门限

单门限

双门限

三门限

单门限

双门限

单门限

双门限

单门限

双门限

单门限

双门限

单门限

双门限

单门限

双门限

三门限

单门限

双门限

单门限

双门限

三门限

单门限

双门限

门限值

不存在

不存在

不存在

不存在

212.7000

209.5000和
212.7000

不存在

24.4373

不存在

不存在

不存在

232.9000

不存在

24.1363

不存在

10.7500

不存在

212.7000

149.4000和
314.8000

不存在

不存在

不存在

不存在

10.4700和
10.4800

不存在

不存在

不存在

均方误差

0.0243

0.0242

0.0244

0.0242

0.0243

0.0242

0.0242

0.0101

0.0100

0.0105

0.0104

0.0101

0.0102

0.0573

0.0570

0.0554

0.0552

0.0573

0.0570

0.0570

0.3263

0.3257

0.3239

0.3127

0.3086

0.3263

0.3257

F统计量

6.22

1.99

3.69

4.70

6.22

1.81

0.23

34.77

6.23

15.14

4.98

34.77

-3.82

7.02

2.17

25.50

1.64

7.02

2.17

0.00

2.75

1.03

6.64

19.04

7.04

2.75

1.03

P值

0.127

0.130

0.793

0.493

0.067

0.087

0.757

0.000

0.280

0.120

0.633

0.000

1.000

0.083

0.113

0.003

0.977

0.073

0.037

1.000

0.573

0.397

0.363

0.007

0.220

0.513

0.357

被解释变量

Loanit（ITProviderit≤24.4373）
Loanit（ITProviderit＞24.4373）

Profitit（ITProviderit≤24.1363）
Profitit（ITProviderit＞24.1363）

控制变量

个体固定效应

时间固定效应

R2

样本量

（1）

0.075**(1.99)

0.078**(2.05)

Y

Y

Y

0.9853

594

（2）

0.058(0.60)

0.063(0.65)

Y

Y

Y

0.9546

594

被解释变量

Profitit（CARit≤10.7500）
Profitit（CARit＞10.7500）

NPLit（CARit≤14.47%）
NPLit（14.47%＜CARit≤14.48%）

NPLit（CARit>14.48%）
控制变量

个体固定效应

时间固定效应

R2

样本量

（1）

0.150*(1.77)

0.161*(1.91)

Y

Y

Y

0.9576

594

（2）

0.445**(2.22)

0.567***(2.81)

0.449**(2.24)

Y

Y

Y

0.3899

594

表13 以商业银行资本充足率为门限变量的回归结果
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间时，商业银行与银行科技服务商

协同创新程度越高，对商业银行信

用风险的提升作用越明显。可能的原

因在于：若资本充足率较高，表明商

业银行对风险的偏好程度较低，倾向

于采用银行科技服务商的低风险技术

产品；若资本充足率较低，表明商业

银行风险承担能力较低，则难以使用

风险较高的技术产品。

表 14代表以国家知识产权保护

强度 IPProtectit为门限变量的回归结

果。（1）和（2）的回归结果不显著，表明虽然存在门限值，但

是银行科技服务商对商业银行投入产出效率和贷款规模未产生非

线性的显著影响。（3） 表明当国家知识产权保护强度低于

149.400时，银行科技服务商对商业银行净利润的影响不显著；

当国家知识产权保护强度介于 149.4000和 314.8000时，协同创新

程度每提高一个百分点，商业银行净利润减少 0.393个百分点；

当国家知识产权保护强度大于 314.8000时，协同创新程度每提高

一个百分点，商业银行净利润减少 0.475个百分点。说明国家知

识产权保护强度越大，商业银行模仿创新难度越大，技术溢出效

应越弱，从而导致商业银行盈利能力下降。

表14 以国家知识产权保护强度为门限变量的回归结果

（四） 门限估计值真实性检验

借鉴Hansen（1996）的研究，本部分主要采取极大似然法检

验 LR（γ）门限估计值的真实性，通过 LR（γ）与水平线 C（α）=-2ln
（1- 1 - α）的比较，判断门限估计值的一致性。基于第三部分

得到的门限效应显著性结果，本文主要画出被解释变量为商业银

行净利润、核心解释变量为商业银行资本充足率的直观图，具体

见图 3。可知：在 5%的显著性水平下，当 LR值为 0时，对应的

门限值为10.7500%，位于95%的置信区间内，因此通过了真实性

检验；在 5%的显著性水平下，当 值为 0时，对应的门限值为

14.4700%和 14.4800%，位于 95%的置信区间内，因此通过了真

实性检验。由于 ITProviderit和 IPProtectit变量数值较少，本部分

不再进行真实性检验。

（五） 小结

通过门限回归模型，本部分主要得到以下三个方面的研究结

论，证实了银行科技服务商对商业银行绩效与风险的非线性影

响，也为今后进一步提高商业银行与银行科技服务商协同创新效

率提出建议。

一是银行科技服务商行业发展程度越高，外部协同创新对商

业银行贷款余额的促进作用越大，但对其他产出目标难以产生直

接的影响。二是商业银行资本充足率越高，技术吸收能力和利用

效率越高，能够充分利用银行科技服务商提供的技术产品获得较

高的收益。且商业银行资本充足率越高，有利于降低银行科技服

务商对商业银行不良贷款率的推动作用，合理控制信用风险。三

是国家对知识产权的保护强度越大，有利于保护银行科技服务商

技术创新的同时，导致商业银行模仿创新难度增加、自主创新能

力不足，从而对商业银行盈利能力具有负面影响。

被解释变量

TFPit（IPProtectit≤209.5000）
TFPit（209.5000<IPProtectit≤212.7000）

TFPit（IPProtectit＞212.7000）

Loanit（IPProtectit≤232.9000）
Loanit（IPProtectit＞232.9000）

Profitit（IPProtectit≤149.4000）
Profitit（149.4000＜IPProtectit≤314.8000）

Profitit（IPProtectit＞314.8000）

控制变量

个体固定效应

时间固定效应

R2

样本量

（1）

0.067
(1.01)

0.069
(1.02)

0.064
(0.96)

Y

Y

Y

0.5775

594

（2）

0.052
(1.43)

0.057
(1.57)

Y

Y

Y

0.9861

594

（3）

-0.327
(-1.55)

-0.393*
(-1.69)

-0.475*
(-1.81)

Y

Y

Y

0.7389

594

图3 以资本充足率为门限变量的单门限效应（左）和双门限效应（右）的似然比函数图

资料来源：使用 Stata作图得到。
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总结及建议

本文对商业银行与银行科技服务商协同创新模式进行了系统

分析，重点研究银行科技服务商对商业银行要素投入、要素产

出、经营效率的影响及影响机制；并通过门限回归模型，分析主

体特征和制度环境对协同创新实际效果的非线性影响。

研究发现：银行科技服务商在不同阶段关注的技术与研发重

点不同。以2016年为节点，银行科技服务商在金融科技前阶段和

金融科技后阶段对商业银行具有不同的影响。银行科技服务商对

商业银行劳动力生产要素的影响，经历了从“促进”到“替代”

的转变，尤其是对商业银行非信息技术人员具有较明显的替代作

用。三大产出目标中，2016年之后商业银行将“信贷业务拓展、

完成预期业务增速”作为主要目标，将风险管理和技术创新放在

次要位置。2016年之前，银行科技服务商以提供互联网技术产品

为主，显著提升了商业银行的操作风险；2016年之后以提供数字

技术产品为主，显著提升了商业银行的信用风险。2016年之后，

银行科技服务商对商业银行“贷款余额增加”的正面影响小于

“信用风险提高”的负面影响，但劳动力生产要素替代作用逐渐

凸显，导致商业银行投入产出效率有所提升。随着信用风险的负

面影响逐渐加深，以“信贷业务拓展”为主要目标的外部协同创

新模式难以持续支撑商业银行经营效率的提高。

为此，本文主要提出三点建议。第一，商业银行需要基于自

身发展战略、风险管理能力、技术认知水平等因素，选择具体合

作的金融科技公司。第二，银行科技服务商提供的核心业务系

统、高频交易等技术产品，对商业银行的风险识别和风险管理能

力提出了较高的要求，因此需要加强商业银行技术吸收能力。第

三，监管机构和行业组织适时建立银行科技服务商评价标准或服

务商数据库，推行金融科技产品认证体系和标准化建设，尤其是

对银行科技服务商推出的信贷类技术产品和解决方案，需要经过

完整的检验与认证再进行市场化推广。 F

注 释：

1.各家商业银行对员工的分类标准不同，信息技术人员也称

为金融科技人员、信息和运维人员等；非技术人员主要包括管理

人员和业务人员。

2. 除百分比变量之外，其余变量均取对数，代表变量的增

速，并且消除有可能的异方差等问题。

3.基本指标法是将商业银行前三年总营业收入的算术平均值

乘以 15％计提操作风险资本。

4.现有研究大多在 Ginarte and Park （1997） 的基础上，构建

知识产权保护强度指标体系，进行区域指标衡量。本文主要使用

国家知识产权局知识产权发展研究中心发布的《2020年中国知识

产权发展状况评价报告》中历年全国知识产权保护指数。
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