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数字金融（CFT50合作专栏）

摘 要：“稳妥发展金融科技，加快金融机构数字化转型”是“十四五”时期我国金融业改革的重点
方向。要推动我国金融科技的持续健康发展，必须努力优化金融科技生态这一创新“土壤”。本文
首先对“金融科技生态”的内涵进行界定；之后提出金融科技生态体系的理论架构，将其归纳为
“5+1”模式，即“五个层次+环境要素”；最后基于金融科技生态体系理论架构，结合我国金融科技
发展实践，分别从基础层、技术层、业务层、客户层、监管层、环境要素等方面提出完善我国金融科
技生态的重点对策。
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一、引言

当前，数字经济已经成为我国增强经济内生动
力，提高全要素生产率，应对新冠肺炎疫情冲击的
重要“抓手”之一。党的十八大以来，党中央高度重
视发展数字经济，将其上升为国家战略。与之相应，
金融更应服务于经济社会的数字化变革，积极拥抱
金融科技，加快自身的数字化转型。未来要推动我
国金融科技的持续健康发展，必须努力优化金融科
技生态这一创新“土壤”。

所谓金融生态，就是用生态学理论分析金融发
展问题，通常指在一定时间和空间范围内，金融
市场、金融机构等金融生态主体，在与外部制度环
境相互作用的过程中，通过分工合作所形成的具有
一定结构特征，执行一定功能的动态平衡体系。

2004年原中国人民银行行长周小川首次提出
金融生态这一概念①，2005年中国社会科学院金融
研究所发布了《中国城市金融生态环境评价》，从经
济基础、企业诚信、法律环境、地方政府公共服务、
金融部门独立性、社会诚信文化、社会中介服务和
社会保障程度等方面来综合评价金融生态环境的
发展水平。

政府早期的地方金融发展思路，往往侧重于努
力培育和引入各类法人金融机构，关注区域金融要
素的“数量集聚”。随着改革的深入，政府逐渐转变
为从综合、可持续、环境优化的角度来看待金融发

①2004年 12月 2日，原中国人民银行行长周小川在“经
济学 50人论坛”上发表演讲，重点提到“完善法律制度、改进
金融生态”等问题，随后在多个场合系统阐述了“金融生态”
的概念。
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展。正如“橘生淮南则为橘，生于淮北则为枳”，区域
金融生态土壤的差异，会带来截然不同的金融体系
成长演变趋势。因此，地方金融改革的目标，逐渐转
向夯实、完善、丰富、优化金融生态，从而为地方金
融长期、持续、健康发展奠定坚实基础，使其足以承
受各类内外短期冲击的影响。

自 2013年以来，互联网金融在国内快速发展，
既产生了对传统金融体系的“鲶鱼效应”，也带来了
大量新的风险与挑战。究其根本，问题并不仅在于
特定机构或产品的风险，而是在尚未形成规则约
束、监管底线、行业共识等生态要素的前提下，就实
现了“跨越式发展”，这必然会带来技术、业务与生
态错配的巨大风险。有鉴于此，在金融科技创新时，
一方面要强调技术对金融的全部要素、功能带来深
刻影响，同时还需遵循金融的特定规律与行业门
槛；另一方面还要认识到金融科技生态建设的重要
性，如此才能实现守正创新、安全可控、普惠民生、
开放共赢。

事实上，在中国人民银行发布的《金融科技发
展规划（2022—2025年）》中，也体现出众多关于金
融生态的要素，如在重点任务中突出强调了金融科
技治理体系、数据要素潜能激发、新型基础设施建
设、金融科技审慎监管、可持续发展基础等，这些显
然都是保障金融科技稳健前行的基础环节。因此，
系统研究金融科技生态问题具有重要的理论和实
践意义。

二、金融科技生态的概念界定

金融科技广泛影响金融机构、监管机构、客户
和零售商等各类主体，进而推动一个全新生态系统
的发展[1]。金融科技产业发展生态主要有垂直生态
和水平生态两种类型。

所谓垂直生态，是指从底层通用技术架构到金
融科技场景应用和产品服务的产业链模式，其核心
是将金融科技运用于各类场景，是一种多边群体合
作共赢机制[2-3]。王均山（2019）按照服务内容，将金
融科技生态系统分为支付清算、投融资、市场基础
设施、征信、保险和投资管理[4]。王雁飞等（2022）认
为数字金融业态主要基于数据和技术，分为支付、
融资、投资、保险和理财等具体领域[5]。麦肯锡发布

的《Fintech 2030：全球金融科技生态扫描》提出金
融科技生态主要包括运营和基础设施（开放银行基
础设施、AML&KYC、BPaas、大数据和高级分析、风
险及合规、核心系统平台、内部流程自动化、客户获
取及交互），产品和服务（支付、零售金融、储蓄和财
富管理、普惠金融及公司金融、投行和资本市场、
保险）以及综合解决方案。

水平生态重点关注金融科技各类主体之间的
关联性。对于金融科技生态的各类主体，Diemers等
（2015）认为金融科技生态系统主要包括企业、政
府和金融机构 [6]；Lee 等（2018）提出金融科技创
业公司、技术开发人员、政府、金融客户、传统金融
机构是金融科技生态系统的五大要素 [7]；Castro 等
（2020）基于社会技术理论和服务创新视角，在 Lee
等（2018）[7]的基础上加入了投资者这一新要素[8]；卜
亚（2019）基于中国金融科技实践，将金融科技生态
主体细化为监管当局、金融机构、金融科技公司、研
究机构、行业协会、中介机构、消费者等七类主体[9]。

根据各类主体的互动机制和互动特点，金融科
技水平生态可进一步分为圈层型和矩阵型。其中，
前者是把不同参与主体分为内外相嵌的不同层次，
重点分析各主体间相互耦合的互动机制 [7，10]；后者
是按照科技端和金融端构筑相互交错的主体二维
矩阵，重点研究金融机构与金融科技公司的竞争与
协同关系[11-12]。

基于产业链中各参与主体研究金融科技水平
生态问题较为普遍。尤其是金融科技产业链中各主
体之间的互动频繁且复杂，在推动生态体系不断形
成和完善的同时，也存在一些难点问题。如卜亚
（2019）认为金融科技公司和金融机构面临的监管
不足问题容易导致金融风险脱离监管，造成我国金
融科技生态体系发展失衡[9]；王均山（2019）认为金
融科技可能带来金融系统风险偏好和技术风险，因
此应当将金融科技生态的重点放在监管层面，并提
出创新金融科技生态系统监管机制的方法[4]；费方
域（2018）认为金融科技是一个完整生态，而一个成
功的金融科技生态中心（如国际金融科技中心城
市）需要在资金、人才、政策等方面吸引机构和参
与者[13]。

无论如何界定，金融科技生态的核心思想都是
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通过合理的激励相容机制安排，促使不同层次的金
融科技参与主体合作共赢、协同创新，通过数字化
手段和工具，改善金融产品和服务，提升金融服务
实体的效率，降低成本。

三、关于金融科技生态的理论框架

基于理论研究和实践发展，一个健康的金融科
技生态体系应当具有以下特点。一是开放，即拥有
立体化、多层次的平台经济与平台金融服务模式；
二是多元，即金融产品与服务从单一转向综合性解
决方案、一揽子支持模式、一站式服务平台；三是智
能，即金融服务更加便捷、高效、无处不在，金融发

挥越来越重要的作用；四是融合，即金融与数字产
业化、产业数字化的数字经济更加紧密融合，科技、
产业、金融的三元动力更加突出；五是共赢，即各方
参与者在资源合理配置、效益合理分配的前提下，
构建共享共赢的产融生态体系；六是持续，即在坚
持商业金融可持续发展的原则基础上，实现政策目
标、科技伦理、社会责任的同步落地；七是理性，即打
造健康的金融文化与观念，避免金融活动无底线、
过于泛滥，充分认识金融并非“万能”。由此，金融科
技生态体系具体表现为“5+1”模式，即“五个层次+
环境要素”（具体见图 1）。各要素之间相互作用、相
互配合，共同推动金融科技生态系统健康发展。

图 1 金融科技生态体系“五个层次+环境要素”

资料来源：作者自行设计。

一是基础层。包括支付清算、征信系统、数据中
心等在内的广义金融基础设施。在金融科技生态体
系中，金融基础设施的“基石”作用更加凸显，服务
与支撑其他主体的稳定运行。金融科技建立在庞大
的数据生产要素基础上，给原有的支付清算运作模
式、征信管理办法、数据处理能力等带来了冲击和
挑战，金融基础设施亟需向数智化和开放性转型。
为了提升各类金融基础设施的运行效率和安全性

能，需要引入数字技术手段，拓展多元金融场景应
用，并需要监管机构严格规范和引导，从而与其他
主体形成良性的互动机制。

二是技术层。主要是面向金融业需求特征的专
业化技术解决方案落地，更多是通用前沿技术在金
融领域的应用拓展。除了金融科技五大核心驱动技
术（ABCDI）之外，生物识别、量子计算、自然语义识
别等前沿技术在金融领域的创新应用也正处于不

5



2022年第 5期（总第 205期）

断探索中。目前金融业技术解决方案已经覆盖金融
机构核心系统、内部组织架构、风险管理等各个环
节，全面赋能金融机构的业务开展、风险管理、客户
维护和监管上报等领域。

三是业务层。主要聚焦更加具体的金融科技场
景，探索数字化产品与服务，同时包含为使技术与
业务对接场景更顺畅而必需的各类经济鉴证类中
介服务。以银行业为例，目前各家商业银行纷纷打
造一体化数字经营平台，推出基于交易场景或经营
数据的智能授信、智能风控、智能营销等创新金
融产品，覆盖企业 C端、消费 B 端、政府 G 端等各
类场景。为了推动金融端和科技端更好衔接，数据
公司、研究机构、平台公司等各类中介服务机构也
不断涌现，共同构建高效的金融科技中介服务生态
体系。

四是客户层。通过推动宏观经济与微观主体的
数字化变革，从源头上优化金融科技创新的内生动
力，提高企业和居民的金融科技接受能力和技术应
用水平，增加有效需求。尤其是在新冠肺炎疫情冲
击下，微观主体线上化服务需求增加，产业数字化
转型加速推进，一定程度上有利于金融科技生态发
展。但是城乡居民、不同职业群体、不同年龄消费
者、不同产业企业的数字素养差异明显。根据中国
社会科学院信息化研究中心发布的《乡村振兴战略
背景下中国乡村数字素养调查分析报告》，当前我
国城乡居民数字素养差距达 37.5%，数字鸿沟问题
凸显，一定程度上制约了金融科技产业链条的传导
和金融科技生态的完善。

五是监管层。强化对金融科技的“机构监管+功
能监管+行为监管”已经成为共识，监管模式与监管
水平亟需调整与改进。监管机构自身需要进行数字
化转型，从而适应被监管对象的快速迭代。尤其是
充分运用金融科技创新监管工具，强化金融科技创
新行为的全生命周期管理，从过去的现场监管和非
现场监管，逐步进化到数据监管和科技监管。目前
我国已经启动了多个城市的金融科技创新监管试
点工作，金融科技创新应用经“入箱测试”①后再进
行推广，将金融机构和金融科技公司的创新风险控
制在一定范围内。

最后，环境要素是能够推动不同层级之间有效

互动，推动金融科技全产业链有效运作的“润滑
剂”，主要包括相关政策与规则、伦理文化等非正式
制度等。2019 年，国际清算银行（BIS）下设的金融
稳定协会（FSI）对 31 个国家和地区的金融科技政
策进行比较，并提出“金融科技树”框架：“树梢”是
金融科技行为，“树干”是相关的核心技术，“树根”
则是作为支撑的政策环境。目前我国鼓励与规范金
融科技发展的政策文件，全面覆盖从顶层设计到地
方规划、从整体布局到各细分领域、从金融业到其
他实体经济发展等各个领域；针对数据治理问题，
中国人民银行、银保监会等监管机构出台了多个金
融业数据治理相关政策，金融科技发展政策环境不
断优化，与其他要素之间的协同机制不断健全，具
体见表 1。

四、优化金融科技生态的重点方向

基于金融科技生态体系理论架构，结合我国金
融科技生态发展实践，今后进一步完善金融科技生
态有如下关键环节。

第一，在基础层，要重点推动数字化金融“新基
建”的完善。例如，我国的移动支付虽然发展迅速，
但与数字化变革的内在需求相比，整个支付清算体
系还需不断提升质量、效率和规范性；为了更好地
服务于金融科技场景的对接与落地，还需要征信科
技的进一步探索和应用，更好地解决金融服务中的
信息不对称或信息“茧房”矛盾。

第二，在技术层，重点关注大数据、人工智能、
移动互联、物联网、云计算、区块链、安全技术等前
沿技术的应用突破。例如，在各类技术中，数据资源
的内部管理治理与外部流通交易是横亘在数据要
素市场化进程中的关卡，而基于多模态的机器学习
和跨模态的融合应用成为学术界和工业界发展
人工智能的共识，以容器和微服务为基础的“云原
生”②技术已成为云计算发展的主要方向，区块链的
挑战在于如何和具体的业务场景结合，进而真正为

①“入箱测试”指将金融科技创新应用纳入金融科技“监
管沙箱”测试。“监管沙箱”为科技、金融机构搭建了平台，为
金融行业的数字化转型起到了良好作用。

②“云原生”是基于分布部署和统一运管的分布式云，是
以容器、微服务、DevOps等技术为基础建立的一套云技术产
品体系。
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社会创造价值。
第三，在业务层，需解决在持牌金融机构中金

融科技创新普遍存在的技术和业务“两张皮”问题。
如果根据业务需求匹配相应的技术，由于业务需求
往往服务于现有商业模式逻辑，很可能导致业务走
到技术后面，因此如何解决技术与业务的矛盾是未
来讨论金融科技落地场景的重中之重。此外，金融
科技创新的推动，也离不开专业的会计、审计、评
估、评级、反洗钱等中介服务支撑，这些方面存在的
缺失亟需解决。

第四，在客户层，要以数字化全面提升金融科
技创新的需求动力，重点是打造全新的产业数联网
发展路径，即以数据要素与新技术的融合为主线，
以数字经济核心产业为驱动力，以三次产业与企业
全面数字化改造为路径，以生产、分配、交换和消费
的数字化呈现为依托，以优化经济新发展格局和人
民群众获得感提升为准绳。中长期来看，我国面临
的最大挑战仍然是经济增长的内生动力弱化，全要
素生产率迫切需要提升，因此首先需要强调数字化
对产业新动能的转化，在此基础上帮助传统的消费
互联网实现良性发展。

第五，在监管层，要处理好常规监管和非常规
监管的关系。常规监管通过日常性的工作实现包
容、稳定、合规等多重目标，其最大的问题是监管部
门之间的协调难题。非常规监管如公平竞争与反垄
断、重大风险事件、新业态与模式等，主要面临的

问题是短期因素对监管的影响。尤其在新兴金融领
域，如去中心化金融近年来在国际上产生重大影
响，其特点如下：依托智能合约可以建立借贷关系，
没有中介，资金提供者和借贷方连在一起。由此带来
许多新型风险，在监管层面如何应对，则需认真研究
和深入探讨。

最后，在金融科技生态的环境要素方面应实施
更多的政策措施。金融科技的创新与发展，不仅需
要特定的政策支持，更需要政策的持续性与稳定性
来促使市场创新主体的预期稳定，更好地推动创新
与发展。在此方面，我国的相关政策透明度、协调
性、确定性都还需要改进。另外，金融科技发展离不
开人才的支持，需要全面推动金融科技人才的教
育、培训体系建设，这些都需要政策的有力支持和
引导，使之成为一个规范、高效的核心生产要素，服
务于经济金融变革。

类型 主要政策 主要内容及意义

顶层设计
《“十四五”规划纲要》《金融科技发展规划（2022—
2025年）》《关于银行业保险业数字化转型的指导
意见》等政策文件。

明确了“稳妥发展金融科技、加快金融机构数字
化转型”的总体布局，为我国未来一段时间金融
科技发展指明了方向。

地方规划 我国 10个城市出台了具体的金融科技发展规划①。 将金融科技作为提升城市竞争力的重要着力点。

细分领域
在信贷、保险、资管、支付、征信等各个细分领域出
台具体的监管政策。

将金融活动全面纳入监管体系中，尤其是在重点
领域加强金融科技风险管理。

实体经济
《关于金融支持巩固拓展脱贫攻坚成果全面推进乡
村振兴的意见》《推进普惠金融发展规划（2016—
2020年）》等政策。

强调金融科技的合理应用与赋能增效，引导金融
科技更好地服务实体经济发展。

数据要素
《金融数据安全 数据生命周期安全规范》《金融业
数据能力指引》《个人金融信息保护技术规范》等。

密集出台了多项数据保护政策法规，突出金融数
据全生命周期质量管控。

表 1 我国近年出台的各类金融科技发展政策

①截止到 2021年底，我国共有 10个城市发布金融科技

发展政策，包括：上海《加快推进上海金融科技中心建设实

施方案》、北京《北京市促进金融科技发展规划（2018—2022

年）》、杭州《杭州国际金融科技中心建设专项规划》、深圳《关

于促进福田区金融科技快速健康创新发展的若干意见》、广

州《广州市关于促进金融科技创新发展的实施意见》、长沙

《湖南湘江新区管理委员会关于支持金融科技发展的实施意

见（试行）》、成都《成都市金融科技发展规划（2020—2022

年）》、重庆《关于推进金融科技应用与发展的指导意见》、厦

门《关于促进金融科技发展的若干措施》、西安《西安曲江新

区促进金融科技行业发展实施细则》。
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Promoting Fintech Innovation Needs to Consolidate the Ecological
Foundation under the New Situation

Yang Tao1，Wang Xiaocai2

（1. Institute of Finance & Banking, Chinese Academy of Social Sciences, Beijing 100710, China;

2. Postdoctoral Research, Workstation Huaxia Bank, Beijing 100005, China）

Abstract：Steady development of Fintech and speeding up the digital transformation of financial insti－

tutions are the focuses of China’s financial reform during the 14th Five-Year Plan (2021~2025) period. To

promote the sustainable and healthy development of China’s Fintech, we must strive to optimize the innova－

tion soil of the Fintech ecosystem. Firstly, this paper defines the connotation of Fintech Ecosystem. Then, it

proposes the theoretical framework of Fintech ecosystem, which is summarized as “5+1”mode, namely,

“five levels +environmental element”. Finally, based on the theoretical framework of Fintech ecosystem,

combined with the development practice of Fintech in China, this paper puts forward the key points to im－

prove China’s Fintech ecosystem in the future from the aspects of foundation layer, technology layer, busi－

ness layer, customer layer, supervision layer, environmental elements, etc.

Key words： finance ecology; fintech ecosystem; industrial chain; digital transformation
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