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“新时代的城镇化与高质量发展”学

术研讨会 

 

黄平： 

谢谢李老师。这个课题我也是参加者，今天这个发

言也是课题组成果代表之一，我尽量简短，一会儿听听

其他专家的意见。 

“大城市病”的概念是美国社会学家罗伯特·帕克

等提出来的概念。我刚刚从美国回来，美国芝加哥因为

存在犯罪、吸毒、交通等诸多问题，是一个典型的有

“大城市病”的城市。在此之前我们熟悉的是曼彻斯

特、伯明瀚、利物普这样的大城市。20 世纪 30 年代，

我的老师费孝通先生他们去学习，正好芝加哥是城市化

学派，或者就是芝加哥学派，不是经济学是社会学的。

最著名的街角社会，就是芝加哥的那些街角有吸毒的、

犯罪的、青少年越轨的等等。 

费孝通老师的博士论文写的就是他的家乡江苏，那

会儿叫乡村工业，他的博士论文被认为是人类学的里程

碑式的成果。他有三个突破。第一，传统的人类学是外

人研究他人，本人研究本人是不客观的。人类学要研究

别的社会才客观。第二，是先进发达工业社会研究所谓

原始落后或者是非工业，至少是农业，他研究的是江南

的制造业，已经相当发达了，虽然是村一级的，但后来

成为乡镇企业的基础。第三，他的研究突破了原来人类

学的一个不成文的规定，就是人类学的研究不涉及大的

社会，是一个小社区，他是以小看大。 

黄平 

中国社会科学院欧洲研究

所所长 
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20 世纪 80 年代初他就倡导三个中国文明的伟大创造。第一，分田责任制；

第二，乡镇企业；第三；农民工进城。后来小平把前面的叫伟大创造，第三个

还没有充分肯定。他搞小城镇实际上是想推动农民工进城，当时进大城市难，

但是他的小城镇概念，跟后来的政策很不一样。 

我这两天刚刚写完英国一本大学教科书的一章，10 位世界著名的发展学家，

以前历史上没有中国的，第二版加了一个就是毛主席，现在要出第三版，而且

其中小城镇是最主要的。他讲的小城镇正好是像上海这样的大城市，下面有苏

州、杭州，当然还有无锡，这样的中型城市，然后他说的小，实际上是星罗棋

布形成一个统一的格局，而不是说只有小城镇、没有大城市，他的理念给人就

是大中小星罗棋布形成这样一个江南，然后江南这种模式是可能成为发展的一

个范式。 

回到我们这次调研，当时我主动向李老师请缨，说我对欧洲略有了解，也

学过古典。实际上欧洲城镇化是 3.0版，现在还不是很了解这个情况，去做一个

个案，现在应该继续做，而且我还想着把英国、丹麦、挪威一系列包括进来。 

在此基础上，20 世纪 80 年代我们跟着费老做过三个伟大创造，小城镇和农

民工进城，费老确实是推动了它们的发展。不止江南，甚至我觉得甘肃也应该

施行农民工进城，实现城乡一体化。我记得 80 年代末开过一次百镇研讨会，主

题是激发活力古镇，纳入到苏州、南京、上海这样的大城市，成为大城市有机

的一环，而不是隔绝分离对立。 

另一个概念就是刚才小鲁所长讲的“以人为本”，其实是 1995 年联合国举

行的社会发展世界首脑会议（哥本哈根）上的宣言。这个宣言后来被翻译为哥

本哈根宣言，当时还说不能叫以人为本，后来慢慢发展为科学发展观的核心概

念，但是这个人包不包括农民工，确实包括，也是其中重要的一部分。回到刚

才说古典的恩格斯概念，伯明瀚、曼彻斯特、利物浦的那些城市的外来人也是

农民工，生活在很恶劣、很差、很悲惨甚至很绝望的环境下，就是所谓的工人

阶级。现在至少在社会学的概念中，不管你有没有户口，比如印度的大城市病

加尔各答是一个典型，加尔各答有 1/2以上的贱民，还不如农民工，但是他也叫
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城市人，至少社会学的概念，你在这儿居住、在这儿工作、在这儿就业，那就

是城市。至于你的地位，有贱民，墨西哥有难民，我们这儿大量的是农民工。 

当然我们还有一种城镇化，像费老研究发现，江南很多名字带村的地方，

早就没有农业了，是以工业、副业加工等等为主的非农业。 

回到这次调研，我说城镇化3.0的概念是什么，恩格斯他们讲的，利物浦、

伯明翰，包括 20世纪 30年代的芝加哥，这是第一版的城镇化或者西方意义上的

城市化。2.0 或者叫第二版，就是 1945 年战后西方搞卫星城，大城市中心搞功

能区，这是银行区、那是商业区、那是工业区。3.0 就是冷战结束进入新世纪，

我们去调研的时候，好多点都已经做得很好了，物理空间已经非常有限，不止

是说被私有化了，而是政府无法去占地了，这是一方面，美国当然最典型，里

根以后一条高速路都没修，就是因为土地没法征用。但是欧洲更重要是本身就

小，已经不可能再通过拓展来发展。2.0 那个缺憾也出来了，就是银行区到了周

末就成了叫花子的聚集地，不但在那住还搞的又臭又脏，星期一就臭气熏天，

甚至有吸毒的、犯罪的。商业区也是如此，因为周末不开商店。新区或者卫星

城，上班很远，很多开车到四环，停在地铁那儿坐地铁进来，成本也很高。 

伦敦大的火车站有8个，这个成本，包括机会成本、心理压力太大了。因此

2.0 这样一种功能分区，市中心分功能，搞卫星城居住在郊外，当时叫逆城市化。

发现至少经济上和管理服务上不是以人为本或者还没有达到，虽然已经超过第

一版。我们也看了好多点，就是有限的物理空间，把社会空间打开，怎么打开？

就是累加，物理空间就这么多，原来这儿就是一个交通枢纽，现在又变成青年

人上网、老年人溜弯、小孩子玩耍、工薪人员吃午饭的地方，就是把社会功能

累加，文化空间打开，这个是 3.0的一个要素。 

第二就是我写的“绿色”，以人为本体现在不止是抽象的绿色，现在连绿色

经济最后都要落到绿色预算上，预算就把原来企业的外部效应算成城市的成本

算进去。要以人为本，宜居的话就变成把空间一旦打开和累加以后变成很舒适，

又舒服、又宜人，也有鲜花，城市花园也搞起来了，这是 3.0。 

当然我们国家确实现在还有一些在农耕，牧业社会也是有，西部还有狩猎，
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还属于前工业化、工业化初期、工业化高潮。这三种情况都有的情况下，你不

可能说重新去走利物浦、曼彻斯特、芝加哥的路，然后重走 1945年到 1965年的

城镇化 2.0。现在城乡一体化也好，以人为本、绿色可持续、宜居也好，这个宜

居就是刚才小鲁指出的最要害的，其实也是这次习近平回应贸易自由化的问题，

在达沃斯讲的最清楚，全球化有没有问题，当然有问题，最大的问题就是贫富

悬殊，分布不公。城市布局，城市设计，包括资金使用、服务便利化，其实也

是这个问题。而 3.0 阶段或者说我们随着 1.0、2.0 乃至 0.0 的阶段，其实就是

要在设计之初，要把各方面利益、各方面的声音、各个学科都要考虑进来。当

然因为它是个发展课题，经济学还是主要的。 

OECD 的任务我们已经完成，但是还谈不上高质量，目前的状况来看，进来

的人数，按照社会学标准，远远高于我们任何一个统计。你只要在这儿生活、

在这儿就业，乃至于那些名字叫村的，只要不是以农业为主，都应该是，但是

你离高质量还差的很远。我参与写的个案，按李老师讲的，我们真可以接着做，

我原来就想写一系列的。3.0 版北欧其实做得更好，北欧根本不走所谓的弯路，

上来就把能源利用、健康考量、老中青三代人的扎堆、北欧的孤独症、超高的

自杀率这些因素考虑进去，他是 2.0版。 

我去印度的克拉拉做过三个月调研，就把我们的城乡一体化也带过去了，

克拉拉在印度有点像中国的贵州，经济落后、地域范围小、位置偏远，但是城

乡的结构不是二元和对立的。 

我们江南确实是好的，我也试图从经济学角度研究过，为什么上有天堂、

下有苏杭？因为按照传统经济学投入产出，效益成本，江南应该早就破产了，

那个时候也认为是破产了，实际上没有破产，不但没有破产，还有琴棋书画、

雕刻刺绣，出文人，出科学家。原因不是利润最大化，而是风险最小化。我以

家庭为单位计算投入产出效益成本，一个人种粮食产 500斤，两个人 700斤，三

个人 1000斤，效益是递减的。但是以家为单位，这个家庭至少需要 1000斤，那

么这个家庭吃饭问题就解决了，家庭成员各司其职，生活质量就起来了。这样

不但有效益，还是递增的。 
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回到这个话题，我觉得所谓新时代城镇化，一个是一体化，一个是以人为

本，一个是参考他山之石。建筑设计在西方学科是属于文科的，继律师、医生

之后，建筑师也包含在社会科学里。建筑师在这个过程里，涉及两个视角。一

是孩子的视角，你必须考虑 1米以下的孩子看路、桥、房子的视角。二是女人的

视角，就是性别的视角。看这些地方舒不舒适，宜不宜居，以不以人为本，除

了孩子的眼光还有女人的眼光，以前设计更多是男性化的视角，坚、硬、冷，

女性眼光一进来之后，这个拐角这么搞一下、那个地方那么整一下，马上舒适

感就强了，真不一样。 

以上是我的发言，谢谢大家。 

 


