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如何将现金贷纳入金融监管体系？ 

 

曾刚   贾晓雯 

摘要： 近年来，随着数字技术的进步，互联网平台与消费金融加

速融合发展，国内新兴的现金贷业务在此背景下迅速崛起。由于市场

法律的空白及监管的缺失，现金贷行业整体上呈现出野蛮生长的态势，

相关风险和纠纷不断增多，严重侵害金融消费者合法权益并影响社会

稳定。10 月 18 日，主攻“现金贷”的趣店集团在纽交所上市，引发

了社会各界对现金贷行业的激烈争论。 

11 月，针对现金贷的主要载体——网络小贷公司的监管力度显

著加强，先是监管部门叫停网络小贷设立，之后互联网金融协会提示

现金贷风险，要求不具备资质的机构停止放贷，并呼吁相关机构严守

国家法律，等等。 

在治理乱象的同时，从长远看，如何将现金贷业务全面纳入金融

监管体系以实现行业的规范和健康发展，具有十分重要的现实意义。 
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现金贷市场乱象 

作为海外发薪日贷款的“翻版”，我国现金贷业务兴起于 2015 年

左右，并在过去短短一两年的时间内迅猛发展，平台数量达到了上千

家。然而，在行业过快扩张的同时各种市场乱象频繁发生，主要表现

形式如下： 

暗藏畸高利率，远超合理范围。目前现金贷利率畸高，并且采取

隐蔽的收费方式，通过“砍头息”、服务费、手续费等名义变相收取

费用。据媒体报道，若将各种费用折算为利息后，现金贷的平均利率

为 158%，最高利率可达 600%左右，远远超出法律保护的合理范围。

现金贷平台并不属于经金融监管部门批准设立的从事贷款业务的金

融机构，因此在借贷行为方面适用《最高人民法院关于审理民间借贷

案件适用法律若干问题的规定》。根据该规定，贷款利率超过年利率

36%的部分无效，逾期利率以不超过年利率 24%为限，预扣利息不计入

贷款本金。显然，现金贷过高的利率定价已经远远超出法律保护范围，

消费者有权主张超出部分无效。 

经营模式粗放，依赖野蛮催收。现金贷经营模式粗放，信用审核

及风控能力严重不足，在债务逾期现象不断增多的情况下只能依赖事

后催收。大量平台将逾期债务的催收工作外包给第三方机构进行，但

是机构质量良莠不齐，大量机构以“地下组织”的形式存在，从业人

员素质不高，不规范乃至暴力催收行为时有发生，部分催收行为甚至

已触犯《刑法》《民法通则》《侵权责任法》等有关法律规定。 



经营行为失范，侵害消费者权益。我国《消费者权益保护法》对

消费者所享有的各项权利做出了总体规定，国务院办公厅于 2015 年

印发的《关于加强金融消费者权益保护工作的指导意见》对相关内容

进一步细化，明确规定金融消费者财产安全权、知情权、自主选择权

等权利应受到保障。而现金贷平台在经营过程中存在着诸多不当行为，

侵害金融消费者各项合法权益。例如，产品信息披露不透明，进行虚

假或误导宣传，刻意隐瞒贷款费用、计息方式、实际年化利率等关键

信息，掩饰产品风险，侵害消费者知情权；平台手机贷款 APP 会对消

费者手机通讯录信息进行读取，在未经同意情况下擅自使用消费者个

人信息，甚至通过私自售卖个人信息进行不当得利，严重侵害消费者

信息安全权。 

参照持牌机构监管现金贷平台 

目前，我国在现金贷监管方面处于“空白”状态，既无明确的监

管机构，也不存在相应的监管规则，只有银监会在今年 4 月份发布的

《关于银行业风险防控工作的指导意见》中曾提出“要做好现金贷业

务活动的清理整顿工作”。随着我国现金贷平台的风险不断显现，构

建完备的现金贷监管体系刻不容缓。 

首先，应明确监管主体，统一监管规则。 

我国的金融管理体制已经由最初的中央单一监管模式逐渐过渡

到“中央+地方”的双层监管模式，“一行三会”及地方金融监管局各

司其职，互为补充。在现金贷平台监管方面，可借鉴 P2P 及小额贷款

公司的监管经验，实施双层监管。一方面，现金贷平台在机构属性上



应为银证保体系之外的类金融机构，主要属于地方金融管理事权范围，

因而建议由地方金融监管局承担监管主体责任，负责辖内现金贷平台

的资格审查、风险防范及处置等工作。另一方面，全国金融工作会议

曾明确提出地方金融管理应按照中央统一规则进行，因此国务院金融

稳定发展委员会可在规制建设方面加强统筹及协调，明确中央金融监

管部门责任分工，研究制定统一的监管规则，并以部门规章或国务院

条例的形式发布。同时在后续监管中，中央金融监管部门还应协调解

决行业监督管理中的重大问题，督促指导地方持续做好监督管理和风

险处置工作。 

在具体规则方面，应重点从以下三方面着手。一是对可以从事现

金贷业务的机构性质、设立条件及业务范围等事项进行明确规定，设

立准入门槛，对平台的发起设立进行严格审核，参照持牌机构监管，

改善行业“鱼龙混杂”的局面。二是抓住贷款定价这个“牛鼻子”，

制定明确的贷款利率上限及贷款展期次数，并将“砍头息”、服务费、

手续费等各种形式的费用全部纳入借款利息计算范围，防止变相突破

利率限制。一旦现金贷平台持牌经营后，将不再适用民间借贷利率上

限，鉴于现金贷具有期限短、金额小的特点，可考虑制定差异化的利

率上限，既要保证消费者免受高利掠夺，也要避免过于严格的利率管

制导致行业无法覆盖经营成本的局面出现。三是建立规范的业务流程。

在贷前环节，平台应对消费者偿还能力进行仔细审核及判断，避免将

金融产品出售给不合适的消费者，并鼓励设置贷款“冷静期”；在贷

款营销或广告宣传环节，应对贷款产品信息尤其是收费政策进行全面、

清晰地披露，避免出现误导销售行为；在贷后环节，应及时就还款时



点等重要信息强化对于消费者的提示，同时审慎开展催收外包业务，

提高债务催收管理水平。 

其次，以消费者保护为中心，重点实施行为监管。 

现金贷业务与消费者利益密切相关，因此在国外一般由金融消费

者保护或行为监管部门对其进行监管。近来，现金贷平台引发的诸多

市场乱象严重侵害了消费者合法权益，集中体现在利率设置过高、信

息披露不规范、个人信息泄露及债务暴力催收等方面，这反映出现金

贷平台经营行为的混乱及良性市场秩序的缺失。因此，对现金贷平台

的监管重点应以消费者保护为中心，通过实施强有力的行为监管确保

其经营行为的守法合规。一方面，监管部门应搭建起行为监管非现场

监测及现场检查工作体系，畅通投诉举报渠道；另一方面，对于扰乱

市场秩序或侵害消费者合法权益的乱象行为，予以坚决清理并加大行

政处罚力度。 

第三，完善征信体系建设，促进信用信息共享。 

目前我国现金贷发展中一大突出问题便是借款人的多头借贷。根

据相关技术平台的监测数据，目前有上百万现金贷消费者同时向 2 家

或 2 家以上平台进行借款。如此普遍的多头借贷现象，不仅不利于平

台对消费者还款能力进行客观及准确的评估，而且更易使消费者陷入

财务困境。因此，还需完善基础征信体系建设，实现消费者借款信息

在不同平台间的共享，帮助现金贷平台有效识别多头借贷行为，提升

行业整体风控水平。 



第四，加强金融知识宣教，实现消费者保护的关口前移 

现金贷业务主要面向低收入群体，该群体往往受教育水平不高、

法律及金融知识匮乏，难以识别金融风险及侵权行为。在加强现金贷

监管及金融消费者保护过程中，还应遵循“预防为先，教育为主”的

工作方针，通过深入开展金融知识宣传与教育活动，提升消费者金融

素养及自我保护能力。 


