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商业银行不良贷款：现状、趋势与风

险管理专题研讨会 

 

巴劲松： 

刚才樊所长和王剑对不良资产的整体和趋势在数

字上做了很细致的分析。从感受来看，要说到不良率是

多少，大家就笑了，不管你说的是好还是多，什么原因

呢？一个是不良率和不良额连续双升，这些数字现在是

1.81%和 2 万亿。二是从区域上，从发达地区向中西部，

从下游往上游，从制造业、零售业向更多的领域去蔓延，

这种蔓延的趋势让大家觉得未来怎么走是不确定的。三

是数据的准确与否，数据的准确与否与不良资产的认定

是密切相关的，我们现在都在叫不良资产，但不良资产

是什么呢？这是有不同的界定。不良资产的界定经历了

两个阶段，最开始是“一逾两呆”，现在是五级分类。 

有人做过不良率的分析，按照 2015 年主要上市银

行的数字，不良率和逾期率之间差额大概有 1 个百分点，

说明现在对不良率的认定有很多不同的看法和观点。所

以我想综合下面三个层次，让大家对不良率关注。现在

比较重要的是要打开不良到底是什么，打开不良的结构。

按照不良资产的认定，早期是“一逾两呆”，这个是很

清晰的，贷款到期不还，逾期和呆滞、呆账就变成不良

了，这个是很客观的认定。1998 年之后推行五级分类，

很多银行在五级基础上把它分成十二级，甚至更多的二

十多级，基本上是按照五级的大框架把每一类细分。在

不良的分类中，核心是判断一个债务人是不是有足额偿

还贷款的可能性，偿还能力加偿还意愿共同构成对借款

人的认定，这种认定比“一逾两呆”更加进步，前提是
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这个人掌握了更多借款人的信息，并且认定者更加专业，但现实的情况又像李

老师所说的担心回到以前的状态。当赋予一个人一定权利去认定不良的时候，

就有很多的弹性。我们现在分的不良就是次级、可疑、损失这三类加在一起构

成的不良，银行现在把关注分成关注 1 级、关注 2 级、关注 3 级，次级分成次

级 1 级、次级 2级、次级 3级，很多制度在关注 3 级和次级 1 级之间界限是模

糊的，导致大家对不良资产怎样认定产生不同的看法。现在不良资产的结构，

即便是到了 1.81%，次级和可疑占一大部分，损失的只占 20%很小一部分。按照

这种认定的观点来看，赋予了认定者一定的自主确定权，又为不良资产的认定

带来了很多不确定性。 

我们要透出不良资产往回看，不良贷款的认定在国际上只是一个指标，并

不是一个能够完全反应银行资产质量的指标，只是众多指标中的一种，而我们

现在把它看得太重要了，为什么呢？因为不良资产实际上是一个比较滞后的认

定，当一个企业已经还不了钱，逾期 90 天以后，再来进行催收，再还不了，才

认定变成次级，然后再往后走。不良资产的鉴定，第一，我们应该反思一下，

不良资产不应该当作一个主要的指标来反映一家银行的质量，乃至整个金融体

制的质量，应该有多种方式。第二，不良贷款和逾期贷款之间 1个百分点的

“剪刀差”说明了不同的观点，一种观点认为不是所有的逾期都是不良，逾期

有各种原因，另一种观点认为不良被掩盖，逾期都违约了，还不认定为不良。 

现在银行界比较前瞻性判断资产质量更多的是用 PD 值，用逾期违约率来判

断一个银行的客户的质量，判断资产组合的质量，包括三大评级机构都用 PD 值

对银行进行评级。所以现在还把不良贷款的认定作为银行的主要指标，本身就

说明银行业还处于传统向现代转换的阶段。我们做过分析，西方的银行会比较

详细的披露 PD 值的分布，即逾期违约率的分布，行业分布，地区分布，还有各

个产品维度的分布，这样才能把真正的资产质量前瞻性地反映出来。这个是对

于不良资产认定和它的值的一个反思。这是和大家沟通交流的第一点，不要把

不良率当作反映一个银行主要的、甚至是唯一的指标，因为有大量的不同的指

标反映一个银行的整体，反映一个金融体系。 

第二部分，不良资产的防控。到目前为止，不良资产是 1.81%、2万亿，这

是公开的数字，如果再加上逾期的“剪刀差”，可能再加 1 个百分点。即便是
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这样，我们也可以回顾一下历史。整个不良资产，实际上是实体经济的一种反

映，也是另外一种晴雨表，是周期因素和结构因素在一起叠加而成的。回想当

年我们的不良率到 25%，甚至更高的比例，现在公开数字不到 2%为什么这么紧

张？我们也在反思，法国的很多银行、国际上的一些银行不良率在 5%以上。其

实不良率、逾期违约率的高与低并不是关键，关键在于这个趋势是不是可控的，

是不是预测到了。还有一个很关键的在于风险和收益是不是匹配，当有比较高

的不良，净息差可以覆盖不良或者逾期违约率的话，收益和风险是匹配的。所

以想和大家交流的第二个观点是收益和风险相匹配的情况下，不良率不是一个

很大的问题。关键问题在于不良率上升了，或者风险上升了，而收益率在下降，

说明承担过高风险却没有获得相应的收益，这是一个比较重要的问题。 

所以现在对于不良资产的防控应该说提到了很重要的日程。从政策面来讲，

第一，从“双降”到“双控”。以前一直讲要“双降”，不良率和不良额都要

往下走，作为一个目标，现在讲控制而不是往下走，控制到一个能够可控的范

围。第二，政策面强调真实反映。真实反映的呼吁实际上来自于各个领域，首

先银行内部总行希望各分行要真实反映，监管层希望各个银行要真实反映，市

场更希望真实反映，真实反映应该说是众多层次的共同呼吁。按照现有多年银

行的经验积累下来，包括外部审计师的审计，对不良率的反映是有一个可以信

赖的基础。大家可以看到，不良率的核销也是非常大的，即便到了 1.81%再加上

核销，这个值也是非常高的。所以不良率的分类准确是一个要求，我们会从哪

些角度去看？监管会对它进行现场检查，对贷款进行分析，从正常向不良转移

的率有多高，银行可能会对它提供更严格的要求，所以分类标准严格执行。第

三，对风险缓释，管控不良贷款的损失。这是不良贷款防控的政策，对防控的

原因追究责任。不良贷款防控的政策首先要真实的反映，同时目标从“双降”

变成“双控”，这是一个很大的转变，监管层、政策面已经看到“双降”应该

根据现实调整。第二要真实反映。第三要追究原因，进行追责。这是对于不良

资产防控的政策。 

从不良资产形成的原因分析，上一轮的不良资产，按照人民银行的抽样调

查统计，计划和行政干预 30%，政策上 30%，关、停、并、转 10%，地方干预

10%，银行内部原因 20%。这一轮不良资产的成因大家分析更多的还是自己内部
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管理的缺陷加上经济周期，经济周期是客观存在的，银行不能说因为经济周期

的到来不良率上升，经济周期的到来银行提前会有所安排的。银行所做的资产

组合里面，不良也好，逾期违约率、PD 值也好，需要的是风险收益的平衡，而

不是追求很低的不良率，所以银行的经营理念发生了比较大的转变。这是对于

这一轮不良资产的认定。 

第三部分，跟大家分享一下不良资产的处置。不良资产的处置在于对金融

资产，当然我们的信贷资产从理论上认定它和其他金融资产一样，也有一级市

场、二级市场，发放贷款的时候形成一级市场，贷款一旦形成，它的价值本身

就是在上下浮动的，从这个角度来看，账面价值低于实际价值的就是不良资产。

按照五级分类的标准，正常、关注、次级以后就要提相应的拨备，实际上意味

着它的真实价值都已经缩水了。从不良资产处置的角度看，我们更多的是要重

新来定义贷款，它是金融资产的一种，价值并不是永远不变的，并不是贷出去

就是百分之百，而是一旦贷款放出去，它的价值就在上下波动。波动的价值由

谁来决定呢？由借款人的偿还能力和偿还意愿共同决定它的价值有多高，有可

能现实的基础上就只有 50%。 

所以，我们现在处置不良资产的根本在于要找到不良资产的真实价值是多

少，然后对它进行快速处置。现在的处置方式有两大类，一类可以分成内部和

外部，内部主要是催收、诉讼重组等各种方式，外部的处置是对外转让，对外

转让就是对外的批量转让、不良资产证券化以及信贷资产收益权的转让。 

从内部转让来讲政策障碍在哪里？我们去催收、抵债、重组、减免、核销

都有政策安排，目前的政策体系始终还是把银行的不良资产当作一个一定要让

价值百分之百回收的概念。第二，偿还的时候自主的处置空间非常小。贷款的

减免、自主核销按照财政部 2015 年的办法已经有很大进步了，但是回过去看它

的条款，核销一笔贷款非常难的，必须要诉讼，法院的判决书判了之后不能执

行，企业注销了才能把这笔贷款核销掉，核销期限很漫长的。所以内部处置面

临的问题在于银行的自主空间比较小，受到很多政策的约束，本来是自己的拨

备自己的资产，想把它迅速减记掉，重新再出发，受到很多条款的约束，自主

的空间比较小。 
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对外转让中批量转让的问题在于不良资产只能转给四家资产管理公司，加

上现在接近二十家左右的地方资产管理公司。第一，受让主体是有限的，第二，

能转让的只有对公的贷款，零售的、个人的贷款不能转让，第三，批量转让要

求 10户以上才能转让。不良资产证券化现在是额度控制。信贷资产收益权转让

是一个探索，把不良贷款在内的信贷资产收益权转让出去另外探索的一种方法。

这三类都是对外转让。 

按照内部处置和对外转让两种模式看下来，一是内部处置的自主权有待进

一步扩大，二是不良资产的受让主体不足，三是手段比较缺乏，四是创新的方

式比较少，资本市场的参与是不够的。 

从不良资产处置的角度讲，应该把不良资产当作金融资产来对待，和其他

的金融资产是一样的，有它的估值，市场上谁对它有更高的估值就卖给谁。怎

么样能够让市场上有更高的估值？其实就需要有更多的人参与不良资产的处置，

比如上下游企业的参与。二是资本市场上，私募基金的参与，把资产进行重组，

进行新的模式的处理。从这个角度来讲，对不良资产要重新定位，要用投行的

眼光看待不良资产，不良资产本身的价值是上下波动的，只有最了解不良资产

的人才会把它的价值挖掘出来。这是对不良资产处置的分析。 

总的来说不良率是大家瞩目的，不论是国内还是国际市场，但是从更广阔

的视野看，不良资产只是反映一个银行资产情况、盈利情况、经营情况的一个

指标，而且这个指标是比较滞后的指标，需要看银行整体的对于风险控制的能

力，对于风险、收益的平衡，而且需要组合的管理。在周期因素和结构因素叠

加的情况下，不良率一定的反弹应该是比较正常的现象，不良率的上升是对于

银行的经营、对于实体经济运行的一个反映，上升的趋势还会跟着经济结构的

调整而变化，从这个角度讲，不良资产的趋势应该是可以理解的趋势。按照不

良资产的反映，从总的速度来看，因为不良率只是银行资产质量的指标之一，

银行为了抵御风险，用拨备抵逾期损失，用资本抵非逾期损失。目前拨备覆盖

率到一季度末还是达到 175%，按照拨贷比，即所有的拨备比上贷款的余额达到

3.06，资本充足率达到 13.37%，从抵御损失的角度讲，资金抵御能力还是比较

充足。作为中立的政策研究者，我们要看到银行出现风险是比较正常的事，需
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要看到风险是在可控的范围内，可控就是拿拨备、拿资本可以抵御的，这个趋

势是在预测的范围内。这是对不良资产趋势的判断。 

按照市场化的角度看，不良资产一要快速处置，二要以高效的公允价值处

置，而不是把它限制在银行体系内，让少部分人去买它，就发现不了它真实的

价值。因为不良资产就是一种金融资产，本身价值就是上下波动的，只有让众

多投资者参与才能发现它真实的价值，才能保证回收的最大化。不良资产一旦

形成就不应该追究它的责任，得有一个新的部门专门做不良资产的处置，使它

回收最大化，寻找到最佳的投资者。这是对于不良资产从政策面、从理论的角

度的一个思考，供大家参考。 

 


