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“现金贷”的问题与治理 

 

曾刚 

 

摘要：近年来，以互联网为媒介，门槛低、额度小、放款快的

“现金贷”业务在我国发展迅速，尤其是在学生、蓝领等人群中，

该业务得到了迅速推广。据市场信息机构统计，目前小额现金贷平

台已上千家，活跃用户约为 3000 万人，行业规模也达到千亿以上级

别。2017 年 10 月 18 日，主攻“现金贷”的趣店集团在纽交所上

市，再次激发了资本市场对此类互联网金融企业的期待。不过，也

应该看到的是，“现金贷”业务本身仍不成熟。过去一段时暴露出

不少的问题，在当下金融强监管的背景下，行业前景存在较大的不

确定性。 

 

 

声明：国家金融与发展实验室论文发表实验室工作人员的研究成果，以利于开展学术交

流与研讨。论文内容仅代表作者个人学术观点。如需引用，请注明来源为《国家金融与

发展实验室论文》。 



存在的问题 

随着业务的爆发式增长，少数平台在“现金贷”开展中存在商

业模式不健全、从业人员水平参差等问题，甚至出现了“裸条”、

电话骚扰等恶性催债事件，造成了恶劣的社会影响。2017 年 4 月，

国家网贷整治办将“现金贷”纳入互联网金融风险专项整治工作，

对问题“现金贷”业务开展清理整顿。从实践情况看，存在问题的

“现金贷”具有以下特点： 

一是利率畸高。“现金贷”产品利率普遍高于我国民间借贷合

法利率范围。有市场信息机构披露，市场上超过 90%的现金贷产品

都是高收益产品，平均年化利率高达 150%。 此轮摸排整顿中发

现，部分现金贷产品利率畸高甚至高达 598%。 这些产品实质上都

是以“现金贷”之名行“高利贷”之实。 

二是催债手段恶劣。问题“现金贷”引发社会广泛关注的重要

原因，是因为媒体曝出现金贷平台的“裸条”、电话骚扰等恶性催

债事件。借贷人逾期后被平台收取高额罚金或被迫在平台“借新还

旧”“利滚利”，导致负债成倍增长。在丧失偿还能力后，遭平台

黄、暴手段催收，最后酿成悲剧事件。 

三是恶意借贷。问题“现金贷”甚至以诱骗消费为引子，吸

引、刺激涉世未深、无充足经济来源的学生借贷消费，导致缺乏足

够金融常识和自控能力的学生或其他借款主体，因为一两笔与其经

济能力不匹配的消费而深陷“现金贷”泥潭。 



问题的根源与影响 

一是商业模式违背金融规律，缺乏可持续性。风险控制是金融

活动稳健长久的基石。对于正常的借贷活动而言，风险控制强调防

患于未然，至少须考虑对借贷人偿贷能力的审慎评估、对自身资金

配置和流动性的管理等基础内容。然而，这种金融风控的基本考量

对问题“现金贷”产品而言是基本不存在的，“现金贷”迅速“风

靡”的一大原因是放贷“不挑人”。比如“裸条”贷的典型模式即

是社交群里跟放贷代表接头，提交裸照和基本信息，即可获得贷

款。贷款对象选择粗放等原因，使得问题现金贷的坏账率非常高，

有关方面估计行业坏账率普遍在 20%以上。  

对于必将暴露的风险，问题“现金贷”平台的“控制”对策是

选择暴利、暴力和诱骗——只有惊人的暴利，才可能覆盖随意放贷

导致的坏账；暴利不合乎常理、国家法律，无法通过法律寻求保

障，因此只能通过不合法的黄、暴手段寻求私力救济；如此不正常

的借贷逻辑只能吸引不考虑责任和后果的劣质客户，因此需要通过

诱骗的方式开拓客源。显而易见，背弃正常金融风控逻辑的问题

“现金贷”，选择的是一种以非正常途径为支撑的商业模式，其理

念和手段与社会基本价值以及法律环境相悖离，不具有可持续性。 

二是利用互联网，放大少数问题“现金贷”影响的范围。问题

“现金贷”以“恶”为支撑的商业模式与传统高利贷存在相似之

处，然而问题“现金贷”比传统高利贷更恶劣，这主要因为问题

“现金贷”普遍借助了互联网。相比传统高利贷，“现金贷”营销



成本更低、对象更广，营销范围也突破了传统高利贷有效运作的地

域障碍。同时，这也使得对问题“现金贷”的监管更具有复杂性。 

三是可能对正常的、有益的互联网消费金融产生负面影响。除

了对借款人和社会公序良俗的伤害，问题“现金贷”还产生了一种

非常恶劣的外溢影响——对有益的互联网消费金融及生活方式产生

了扭曲。 

一些问题“现金贷”在营销时包装了消费金融的外衣，如对大

学生洗脑、诱骗其参加“有助于就业、成功”的职业培训或“低

价”购买与其经济能力不匹配的奢侈品、电子产品，并提供利率畸

高的所谓“分期贷”，从而使其卷入问题“现金贷”泥淖。这种骗

局中，仿用了消费金融中常见的分期付款形式，但内里实质却是高

利贷。 

合乎国家政策和法律基准的消费金融，应该是对交易各方都有

益的：对于消费者而言，在对未来收入预期稳定的前提下，在未来

分期偿还眼前的消费账单，不仅可以缓解眼前的现金流压力，还可

以因为提前享受或是相对更长久地享受而增进消费效益；对于生产

和流动环节而言，消费金融通过开发消费者购买力刺激了消费者的

购买欲，整体上会为厂家带来更多订单、加快商家的销售效率；对

于金融机构而言，消费金融需求旺盛，为金融机构相关业务带来了

广阔市场和可观营收，相对小额、短期的贷款也有助金融机构达到

较高资金使用效率。与消费金融相反，问题“现金贷”在消费场景

中非但没有达到三方效益增进、共赢，甚至还不同程度地加剧了消



费者、厂商或贷款方的资金压力。很明显，问题“现金贷”正常的

消费金融之间有着本质的差别，却因为问题“现金贷”仿用分期付

款“马甲”，使民众甚至传媒将二者混淆，并对有益的消费金融产

生负面的影响。 

2017 年 4 月，银监会印发《中国银监会关于银行业风险防控工

作的指导意见》（以下简称《指导意见》），当中首次点名“现金

贷”，对出借人资金来源、业务营销方式、利率红线和催收问题都

提出了具体要求，并要求全行业做好“现金贷”业务活动的清理整

顿工作。响应《指导意见》要求，各地方金融主管部门陆续开始摸

排问题“现金贷”平台，一些社会影响恶劣的问题“现金贷”得到

了有效遏止。 

当然，不管是监管部门还是网贷平台，都不应寄希望于通过不

定期整顿来杜绝高利贷性质的问题“现金贷”，监管制度上的完善

才是关键。预计在国务院金融稳定发展委员会领导下，针对互联网

金融的监管制度将日益完善，地方金融监管部门也将“守土有

责”，不断强化对“现金贷”等互联网金融的监管力度，以此确保

“现金贷”由“恶”向“善”，成为消费金融真正有益的组成部

分。 


