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大国兴衰是理解贸易政策之选择的永恒逻辑。 

历史经验显示，新兴大国大多是通过贸易保护政策发展壮大的，

而守成大国则倾向于执行自由贸易政策。但当后者霸权地位受到新兴

大国威胁时，往往会退回到保护主义的状态。这种政策的转换，大多

发生在经济危机或者是战争时期。自由化的国家更容易受到经济危机

的冲击，并且其经济实力往往会受到较大的影响。而原本实行保护政

策的国家，受到的冲击则较小，并且可以趁机取得世界霸权地位。18

世纪中叶到 19 世纪末的英国奉行自由贸易政策，而后转向保护主义，

在大萧条期间更为明显。美国自 19 世纪初到 20 世纪中叶的“追赶”

过程中，一直奉行贸易保护政策，二战后开始选择了自由贸易政策。

随着德国、日本、中国的崛起，美国国会的保护主义开始兴盛，主张

对这些交易伙伴进行制裁。石油危机后，分别对日本和德国等国发动

贸易战。2008 年金融危机后，又是针对中国的贸易战。美国知名经济

学教授巴格沃蒂说，美国并不是不在意贸易规则的不对称，而是不在

意比自己弱很多的贸易对手。当这些伙伴国不断壮大，不对等的规则

就开始是个问题了。 



从大国兴衰交替和贸易政策的选择中，我们可以发现，有两股力

量——经济危机和霸权衰落，推动着保护主义兴起。并且，他们往往

是相伴而生的。2008 年金融危机就是两股力量的交汇，一方面美国经

济遭受重创，另一方面中国却保持着较高的增速，两者的差距在加速

收窄。按照世界银行的数据，美国 GDP 占比从 2007 年的 25%下降到

2017年的 24.32%，而中国则从 6.1%上升到 14.84%，差距缩小到个位

数。据北大林毅夫教授的估计，中国或在 2025 年超过美国，成为世

界第一大经济体，这或许才是特朗普政府遏制中国的最根本原因。 

奥尔森在《集体行动的逻辑》中阐述了贸易保护主义更容易赢得

政治话语权的原因。实际上，帕累托早在 1927 年的《政治经济学手

册》中就举例说明了该原则的精髓： 

为了解释为何贸易保护主义的声音更易于为人所知，我们有必要

对社会活动的一般原则做一考察。个人所选择的工作强度往往并不是

与工作所带来的收益或者这份工作使其免受的损害程度成正比。如果

某一措施 A 会使 1000 个人每人失去 1 法郎，同时使 1 个人获得 1000

法郎，后者将会千方百计地去获得此收益，而前一类人则没有什么动

力去组织该项损失的发生；到最后，很可能那个想获得 1000 法郎的

人会获得成功。 

纵观二战后美国的贸易政策，实际上是从战后的全面多边自由贸

易转变为上世纪 80 年代的局部多边和全面多边“两条腿走路”，至

今又发展为“三条腿走路”：以 WTO为代表的全面多边自由贸易、以



G7 和北美自由贸易区为代表的局部特惠贸易协定，再加上针对不同

国家的双边贸易协定。但特朗普的原则是一致的，那就是公平，而且

是美国定义的“公平”。特朗普声称，他的终极目标是“真正的自由

贸易”。但是，任何特惠贸易协定（如双边或区域），本质上都是贸

易保护主义，它建立了双重标准，而且往往是不经济的。 

巴格沃蒂教授对此持悲观态度，他在《今日自由贸易》一书中引

用了日本财务省副大臣 2001 年在达沃斯论坛上的一段话：日本最后

被迫签订双边贸易协定以追求贸易自由化，但是我们必须承认我们真

的很担心，……世界范围内的双边贸易协定是大小形状各不同的石头，

很难想象如何将它们用来建立多边自由贸易。 


